Montréal &3

Séance ordinaire du comité exécutif
du mercredi 14 mars 2018

ORDRE DU JOUR PUBLIC

10 — Sujets d'ouverture

10.001 ordre du jour

CE Direction générale . Cabinet du directeur général

Adoption de I'ordre du jour de la séance du comité exécutif

10.002 L'étude de ce dossier se fera a huis clos

Ce dossier concerne I'adoption de I'ordre du jour de I'assemblée du prochain conseil municipal.
Il sera traité a huis clos

10.003 L'étude de ce dossier se fera a huis clos

Ce dossier concerne l'adoption de l'ordre du jour de l'assemblée du prochain conseil
d'agglomération. Il sera traité a huis clos

Page 1



20 — Affaires contractuelles

20.001 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CM Service de la culture , Direction du développement culturel - 1170552006

Accorder un contrat d'exécution d'ceuvre d'art a Yann Pocreau, artiste professionnel au montant maximal
de 1 362 453,75 $, taxes et contingences incluses, pour la fabrication et l'installation de I'ceuvre d'art
"Leurs effigies" a la place des Commencements sur la jetée Alexandra / Approuver un projet de
convention a cette fin

20.002 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service de I'approvisionnement - 1171541003

Résilier I'entente-cadre de trente-six (36) mois avec la firme Uni-Select Québec inc. (Centre de Pieces
Gagnon) pour la fourniture d'accumulateurs de véhicules et équipements motorisés (CG16 0706)

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

20.003 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service des technologies de l'information ., Direction Centre d'expertise - plateformes et
infrastructure - 1177833002

Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée (fournisseur unique) pour I'acquisition mensuelle de
droits d'utilisation des logiciels pour l'ordinateur central consolidé, pour une période maximale d'un an,
soit du 1er mai 2018 au 30 avril 2019, pour une somme maximale de 642 980,58 $, taxes incluses

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

20.004 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service des technologies de l'information ., Direction Centre d'expertise - plateformes et
infrastructure - 1186871001

Exercer l'option de la deuxiéme et derniére prolongation, et autoriser une dépense additionnelle de
96 579,00 $, taxes incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens, spécialistes du systéme de
gestion de bases de données Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie CA du
Canada, dans le cadre du contrat octroyé a la firme Les systemes d'information Héra Evolution inc.
(CG14 0245), pour une période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019, majorant ainsi le montant
total du contrat de 386 316,00 $ a 482 895,00 $, taxes incluses

Compétence d’agglomération :  Acte mixte
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20.005 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service des technologies de l'information , Direction Centre d'expertise - espace de travail -
1185260001

Autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes incluses, pour 'achat de trois répéteurs, dans
le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP. (CG12 0208), majorant
ainsi le montant total du contrat de 47 932 964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses

Compétence d’agglomération :  Eléments de la sécurité publique que sont les services de police, de
sécurité civile, de sécurité incendie et de premiers répondants

20.006 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service du matériel roulant et des ateliers - 1184922002

Accorder un contrat a « Coupal Brassard Chambly », pour la fourniture de 100 automobiles électriques
de marque et modéle Nissan Leaf pour une somme maximale de 3 862 930,05 $, taxes incluses - Appel
d'offres public 17-16247 (7 soumissionnaires)

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

20.007 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service de la gestion et de la planification immobiliere , Bureau de projet et des services
administratifs - 1187897001

Approuver une entente cadre avec le distributeur Westburne pour la fourniture de 270 stations de
recharge avec accessoires d'installation pour les véhicules électriques selon les projections 2018-2020
du programme du SGPI - Appel d'offres public 18-16629 (2 soumissionnaires) - (Montant estimé de
I'entente: 1 150 342,12 $, taxes incluses)

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

20.008 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1187231015

Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a Hydro-Québec, pour le raccordement de deux
cents (200) bornes de recharge sur rue et de vingt (20) de bornes de recharge rapide pour véhicules
électriques en 2018 dans le cadre des travaux d'installation de ces bornes, pour la somme maximale de
1 350 000,00 $ taxes incluses - fournisseur exclusif
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20.009 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CE Service des grands parcs _verdissement et du Mont-Royal . Direction gestion des parcs et
biodiversité - 1184347002

Accorder un contrat a l'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour les services de manutention et de
livraison d'arbres et de grilles d'arbres aux divers arrondissements de la Ville d'une durée de 12 mois
avec option de prolongation de deux (2) périodes individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au
prix de 125 667,68 $, taxes incluses, pour la premiére année et un montant maximal de 384 593,36 $,
taxes incluses, pour trois (3) ans, conformément aux documents d'appel d'offres publics 18-16700
(3 soumissionnaires)

20.010 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CE Service de la concertation des arrondissements . Direction des travaux publics - SCA -
1184631005

Accorder cing contrats a la firme Coupes Forexpert inc. pour la fourniture d'un service de déchiquetage
de branches sur place et de collecte de branches provenant du domaine privé pour une période de huit
(8) mois, avec une option de prolongation pour 2019 - Dépense maximale totale de 355 928,80 $ taxes
incluses - Appel d'offres public 17-16551 (4 soumissionnaires)

20.011 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service des grands parcs verdissement et du Mont-Royal , Direction aménagement des parcs
et espaces publics - 1186688003

Accorder un contrat d'une durée de trois ans (avril 2018 - avril 2021) a Groupe Nicky inc., pour I'entretien

général du parc Frédéric-Back, pour une somme maximale de 1 244 663,58 $, taxes incluses - Appel

d'offres public 18-16735 (2 soumissionnaires) contrat 17-6112

Compétence d’agglomération :  Annexe du décret - Parc du complexe environnemental Saint-Michel

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de [I'Autorité des marchés
financiers

20.012 contrat d'approvisionnement et de services autres que professionnels

CG Service de l'eau , Direction de I'eau potable - 1187878001

Conclure avec la firme MVC Ocean inc., une entente-cadre d'une durée de trente-six (36) mois, pour la
fourniture de services de plongeurs - scaphandriers et de robots pour l'inspection sous-marine des
bassins d'eau potable et des conduites - Appel d'offres public 17-16560 (3 soumissionnaires) - Montant
estimé : 649 390,74 $, taxes incluses

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux
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2001 3 Contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1187231003

Accorder un contrat a Sanexen services environnementaux inc., pour des travaux de réhabilitation de
conduites d'eau secondaires par chemisage sur diverses rues de la Ville de Montréal / Dépense totale de
7 100 312,86 $ (contrat: 6 960 312,86 $ + incidences: 140 000,00 $), taxes incluses - Appel d'offres
public 333711 (2 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
20.014 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1177231095

Accorder un contrat aux Entreprises Canbec construction inc., pour des travaux de voirie dans
l'arrondissement d'Ahuntsic-Cartiervile (PCPR 2018) / Dépense totale de 4 756 728,69 $ (contrat:
4541728,69 $ + incidences: 215 000,00 $), taxes incluses - Appel d'offres public 405520
(8 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
20.015 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1177231098

Accorder un contrat a Talvi inc., pour des travaux d'égout, de conduites d'eau, de voirie et d'éclairage
dans l'avenue Gascon, de la rue Ontario a la rue de Rouen, dans l'arrondissement de Ville-Marie /
Dépense totale de 2 847 338,54 $ (contrat: 2 595 838,54 $ + incidences: 251 500,00 $), taxes incluses /
Appel d'offres public 335901 (12 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de [I'Autorité des marchés
financiers
20.016 contrat de construction

CG Service de l'eau , Direction de I'épuration des eaux usées - 1187526005

Accorder un contrat a Ventilation Manic inc. pour les travaux de mécanique du batiment, d'électricité,
d'architecture et de structure pour la mise a niveau de la prise d'air extérieure du batiment administratif,
pour une somme maximale de 496 490,79 $, taxes incluses - Appel d'offres public SP17078-165024-C
(1 soumissionnaire)

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux
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2001 7 Contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1177231103

Accorder un contrat a Eurovia Québec construction inc., pour des travaux de voirie dans les
arrondissements de Ville-Marie et de Saint-Laurent (PCPR 2018) / Dépense totale de 2 780 754,71 $
(contrat: 2 629 754,71 $ + incidences: 151 000,00 $), taxes incluses - Appel d'offres public 405515
(9 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
20.018 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1177231100

Accorder un contrat a Clean Water Works Inc., pour des travaux de réhabilitation de conduites d'égout
secondaires par chemisage avec cure aux rayons ultraviolets sur diverses rues de la ville de Montréal /
Dépense totale de 1 539 444,00 $ (contrat: 1 474 444,00 $ + incidences: 65 000,00 $), taxes incluses -
Appel d'offres public 417622 (6 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
20.019 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1187231008

Accorder a Eurovia Québec construction inc., pour des travaux de voirie dans les arrondissements de
Mercier-Hochelaga-Maisonneuve et de Riviere-des-Prairies-Pointe-aux-Trembles (PCPR 2018) /
Dépense totale de 7 168 230,23 $ (contrat: 6 849 230,23 $ + incidences: 319 000,00 $), taxes incluses -
Appel d'offres public 405518 (8 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
20.020 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des infrastructures - 1177231101

Accorder un contrat a Insituform Technologies Limited, pour des travaux de réhabilitation de conduites
d'égout secondaires par chemisage avec cure aux rayons ultraviolets sur diverses rues de la ville de
Montréal. Dépense totale de 2 289 000,00 $ (contrat: 2 224 000,00 $ + incidences: 65 000,00 $), taxes
incluses - Appel d'offres public 417626 (6 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
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20.021 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos

20.022 contrat de construction

CM Service des infrastructures voirie et transports , Direction des transports - 1187091001

Accorder un contrat a Eurovia Québec Grands Projets inc. pour la réalisation de travaux de réparation de

diverses structures 2018 - Lot 1 (projet 18-01), pour une somme maximale de 861 162,75 $, taxes

incluses - Appel d'offres public no 428010 (4 soumissionnaires)

Mention spéciale : L'adjudicataire a obtenu une autorisation de [I'Autorité des marchés
financiers

20023 Contrat de construction

CG Service de l'eau . Direction de I'épuration des eaux usées - 1187526007

Accorder un contrat & La Cie Electrique Britton Ltée pour l'installation de nouveaux relais de protection
sur les armoires de commutation a 25kV des groupes motopompes a la station d'épuration des eaux
usées Jean-R.-Marcotte, pour une somme maximale de 502 439,43$, taxes incluses - Appel d'offres
public SP18006-171246-C (8 soumissionnaires)

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux

20024 Contrat de construction

CM Service des grands parcs verdissement et du Mont-Royal ., Direction aménagement des parcs
et espaces publics - 1176688012

Majorer de 86 866,03 $, taxes incluses, en utilisant les dépenses incidentes déja autorisées, le montant
du contrat 16-6927 accordé a Les Constructions Hydrospec Inc (CM16 1062) pour la remise en état des
sentiers et l'installation de mobilier au parc de la Promenade-Bellerive, portant ainsi le montant total du
contrat de 1 211 397,88 $ a 1 298 263,91 $, taxes incluses

20.025 contrat de services professionnels

CG Service des infrastructures _voirie et transports , Direction des infrastructures - 1185249001

Conclure deux (2) ententes-cadres de services professionnels avec Les Consultants S.M. inc. pour une
somme maximale de 1 692 719,44 $, taxes incluses, et avec SNC-Lavalin inc. pour une somme
maximale de 1 635 519,38 $, taxes incluses, pour la surveillance de travaux de réfection de structures
dont en priorité la réfection des ponts Berri/Sherbrooke et Bonaventure - Appel d'offres public n°
17-16530 (7 soumissionnaires)

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

Mention spéciale : Les adjudicataires ont obtenu une autorisation de I'Autorité des marchés
financiers
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20.026 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
Ce dossier requiert des vérifications additionnelles avant son approbation finale. En vertu du

paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécultif relatif a la conduite de ses
affaires (RCE 04-008), il sera traité a huis clos

20.027 contrat de services professionnels

CE Commission des services électriques , Division de la gestion des projets et du développement -
1186850005

Conclure une entente-cadre de services professionnels, d'une durée de 18 mois, avec la firme Transit
arpenteurs-géomeétres inc. pour des services de surveillance de travaux pour une somme maximale de
286 172.77 $ taxes incluses, avec une option de prolongation facultative de 18 mois - Appel d'offres
public 1661 (8 soumissionnaires) / Approuver un projet de convention a cette fin

20.028 contrat de services professionnels

CE Commission des services électriques , Division de la gestion des projets et du développement -
1186850006

Conclure une entente-cadre de services professionnels, d'une durée de 18 mois, avec la firme Groupe
ABS inc. pour des services de surveillance de travaux pour la somme maximale de 314 312,91 $, taxes
incluses, avec une option de prolongation facultative de 18 mois / Appel d'offres public 1662
(5 soumissionnaires) / Approuver un projet de convention a cette fin

20029 Entente

CM Service de la mise en valeur du territoire , Direction de l'urbanisme - 1170335003

Approuver le projet d'entente de partenariat pour le déploiement de bornes de recharge rapide (400 V)
pour véhicules électriques a intervenir entre Hydro-Québec et la Ville de Montréal pour une période de
10 ans

20030 Entente

CM Service des technologies de l'information , Direction Centre d'expertise - espace de travail -
1185243001

Approuver le projet d'entente intermunicipale entre la Ville de Baie d'Urfé et la Ville de Montréal par
laquelle la Ville de Baie d'Urfé acquiert, aupres de la Ville de Montréal, des terminaux d'utilisateurs de
radiocommunication vocale, pour son service des travaux publics / Autoriser la dépense de 63 099,56 $,
taxes incluses, remboursable par la Ville de Baie d'Urfé
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20.031 L'étude de ce dossier se fera a huis clos

En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos

20032 Entente

CE Service des infrastructures voirie et transports , Direction des transports - 1182968007

Autoriser des ententes d'une durée de cing (5) ans renouvelables entre la Ville de Montréal et des
propriétaires/gestionnaires de stationnements situés dans le centre-ville (Arrondissement Ville-Marie),
pour I'échange de données d'espaces de stationnement pour le nouveau systéme de jalonnement des
stationnements

20033 Immeuble - Aliénation

CE Service de la gestion et de la planification immobiliére ., Direction des transactions immobiliéres

et de la sécurité - 1174386004

Approuver le projet d'acte par lequel la Ville de Montréal vend a Les Habitations Entourages inc., aux fins
d'assemblage pour un projet de développement résidentiel, un emplacement désigné et connu comme
étant le lot 6 134 815 du cadastre du Québec, dans I'arrondissement de Riviére-des-Prairies - Pointe-aux-
Trembles, d'une superficie de 102,4 m?, pour la somme de 34 230 $, plus les taxes applicables / Fermer
et retirer du domaine public ce lot

20.034 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos

20.035 subvention - Contribution financiére

CE Service de la culture , Direction Cinéma-Festivals-Evénements - 1181197001

Accorder un soutien financier totalisant 891 000$ a 42 organismes dans le cadre du Programme de
soutien aux festivals et aux événements culturels 2018
20036 Subvention - Soutien financier avec convention

CM Service des grands parcs verdissement et du Mont-Royal . Direction gestion des parcs et
biodiversité - 1184107002

Accorder un soutien financier de 1 027 500 $ a la Soverdi pour le renforcement de la canopée
montréalaise sur les sites privés et institutionnels pour I'année 2018 / Approuver un projet de convention
a cette fin
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20037 Subvention - Soutien financier avec convention

CE Service du développement économique , Direction Entrepreneuriat - 1183931002

Accorder un soutien financier de 90 542 $ a I'Ecole des entrepreneurs du Québec pour la mise en ceuvre

et la réalisation de la seconde édition du Parcours C3 : Culture, Créativité et Croissance / Approuver un

projet de convention a cet effet

Compétence d’agglomération :  Elément du développement économique qu'est toute aide destinée
spécifiquement a une entreprise

20038 Subvention - Soutien financier avec convention

CE Service du développement économique ., Direction Entrepreneuriat - 1185008001

Accorder une contribution financiére non récurrente de 15 000 $ au Quartier de l'innovation pour le

Sommet de Montréal sur l'innovation qui se tiendra a Montréal le 23 mai 2018 / Adopter un projet de

convention a cet effet

Compétence d’agglomération :  Elément du développement économique qu'est toute aide destinée
spécifiquement a une entreprise

20039 Subvention - Soutien financier avec convention

CG Service du développement économique ., Direction Entrepreneuriat - 1180881001

Accorder une contribution financiére de 750 000 $ pour trois ans (2018-2020), soit 250 000 $ par année,
a I'OBNL C2.MTL pour l'organisation de I'événement annuel C2 Montréal afin de contribuer au
rayonnement de Montréal dans le domaine du commerce et de la créativité / Approuver une convention a
cet effet

Compétence d’agglomération :  Elément du développement économique qu'est la promotion du territoire
de toute municipalité liée, y compris a des fins touristiques, lorsqu'elle
est effectuée hors de ce territoire

20040 Subvention - Soutien financier avec convention

CG Service du développement économique ., Direction Entrepreneuriat - 1187511001

Accorder une contribution financiére, maximale, de 1 350 000 $ a la Fondation du startup de Montréal,
pour une durée de 3 ans (2018 a 2020), afin d'appuyer son plan de croissance / Approuver un projet de
convention a cet effet

Compétence d’agglomération :  Elément du développement économique qu'est toute aide destinée
spécifiquement a une entreprise
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20041 Subvention - Soutien financier avec convention

CM Service de la culture - 1181103001

(AJOUT) Approuver un projet de convention visant a accorder un soutien financier, au montant de
450 000 $, a I'organisme Montréal en Histoires pour supporter les colts d'opération de I'événement Cité
Mémoire en 2018 / Autoriser un virement budgétaire de 450 000 $ en provenance des dépenses
générales d'administration vers le budget du Service de la Culture
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30 — Administration et finances

30.001 Administration - Accord de principe / Mandat régulier

CE Service de la gestion et de la planification immobiliere - 1181195002

Autoriser Edifice 9503 Sherbrooke inc. a entamer des travaux pour la construction d'un batiment (Maison
de naissance Mercier-Est) sur un terrain appartenant a la Ville de Montréal, lequel est situé au nord de la
rue Sherbrooke Est et a l'ouest de la rue Contrecoeur, dans I'arrondissement de Mercier - Hochelaga-
Maisonneuve, préalablement a la signature d'un acte de vente, le tout selon les termes et conditions
prévus a l'autorisation

30.002 L'étude de ce dossier se fera a huis clos

Ce dossier requiert des vérifications additionnelles avant son approbation finale. En vertu du
paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la conduite de ses
affaires (RCE 04-008), il sera traité a huis clos

30.003 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos

30004 Administration - Nomination de membres

CM Service de la culture - 1187726003

Approuver la nomination de madame Anne-Marie Sigouin a titre de membre observateur au conseil
d'administration de Pointe-a-Calliere, musée d'archéologie et d'histoire de Montréal, pour un mandat
renouvelable de deux ans

30005 Administration - Nomination de membres

CG Service de la mise en valeur du territoire , Direction de l'urbanisme - 1187590001

Nommer a titre de membres du conseil d'administration du Bureau du taxi de Montréal, pour un mandat
de 2 ans, M. Eric Alan Caldwell, M. Younes Boukala et Mme Lisa Christensen / Désigner M. Eric Alan
Caldwell au poste de président du conseil d'administration

Compétence d’agglomération :  Cas ou la municipalité centrale a succédé a une municipalité régionale
de comté ou a une communauté urbaine, toute autre matiére sur
laquelle la compétence appartient a la municipalité centrale et
appartenait, en vertu d'une disposition Iégislative, a I'organisme auquel
la municipalité a succédé
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30006 Administration - Nomination de membres

CG Service du développement économique - 1180191001

Nommer les représentants de Il'agglomération de Montréal au sein du conseil d'administration de
Concertation régionale de Montréal

Compétence d’agglomération :  Elément du développement économique qu'est tout centre local de
développement
30.007 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
Ce dossier concerne une réponse du comité exécutif a un rapport de la Commission de la
présidence. En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Reglement intérieur du comité exécutif
relatif a la conduite de ses affaires (RCE 04-008), il sera traité a huis clos

30.008 Budget - Taxe / Compte

CE Service des finances . Direction des revenus - 1187017001

Fixer la date de la vente d'immeubles par le greffier pour défaut de paiement de taxes fonciéres ou de
droits sur les mutations

30.009 Budget - Virement / Annulation de crédits

CE Service des ressources humaines , Direction santé et mieux-étre - 1185073001

Autoriser un virement budgétaire de 1 458 222 $ pour I'année 2018 en provenance des dépenses
contingentes imprévues d'administration vers le Service des ressources humaines pour le financement de
huit postes (6 conseillers spécialité, 1 secrétaire d'unité administrative et le rehaussement du poste actuel
de responsable corporatif en poste de chef de division) de capsules de formation et d'enquétes externes
au sein de la Direction santé, sécurité et mieux-étre du Service des ressources humaines et un
ajustement récurrent a la base budgétaire de 1 026 711 $ pour les années 2019 et subséquentes

Compétence d’agglomération :  Acte mixte

30.010 Budget - Virement / Annulation de crédits

CE Direction générale , Direction générale adjointe - Qualité de vie - 1185970001

Autoriser un virement budgétaire totalisant 165 000 $ pour 2018, en provenance des dépenses
contingentes imprévues d'administration, a raison de 41 250 $ pour chacun des arrondissements
suivants : Ahuntsic-Cartierville, LaSalle, Villeray - Saint-Michel - Parc-Extension et Montréal-Nord, pour la
réalisation des projets d'agents de liaison en bibliothéque / Un ajustement budgétaire de 220 000 $ est
requis pour 2019 et les années subséquentes

Page 13



30.011 (AJOUT) L'étude de ce dossier se fera a huis clos

En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos
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40 - Réglementation

40.001 ordonnance - Autre sujet

CE Le Sud-Ouest , Direction de la culture des sports _des loisirs et du développement social -
1186748001

Edicter, en vertu de l'article 54 du Réglement sur le contrle des animaux (16-060, tel que modifié), une
ordonnance afin d'autoriser la garde temporaire d'animaux de ferme sur le territoire de I'arrondissement
Sud-Ouest dans le cadre d'événements publics

40.002 Réglement - Avis de motion et adoption d'un projet de réglement

CG Service des finances , Direction du budget et de la planification financiere et fiscale -
1183843001

Adopter le projet de réglement intitulé «Reglement fixant le taux au meétre cube de I'eau en fonction des
colts réels relatifs a l'alimentation en eau potable aux fins de I'établissement de la quote-part pour
l'alimentation en eau potable (exercice financier de 2017)»

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux

40.003 Réglement - Adoption

CM Service de la concertation des arrondissements - 1180005002

Adopter le projet de reglement intitulé «Réglement modifiant le Réglement régissant la cuisine de rue
(15-039)» / Adopter le projet de réglement intitulé «Reglement modifiant le réglement sur les tarifs
(exercice financier 2018) (18-002)»
40.004 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
En vertu du paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la
conduite de ses affaires (RCE 04-008), ce dossier sera traité a huis clos

40.005 Réglement - Adoption

CG Service de I'eau . Direction de la gestion stratégique des réseaux d'eau - 1185075002

Adopter le reglement modifiant le Réglement de délégation de I'entretien du réseau principal d'aqueduc et
d'égout aux municipalités liees (RCG 05-002)

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux
40.006 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
Ce dossier requiert des vérifications additionnelles avant son approbation finale. En vertu du

paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la conduite de ses
affaires (RCE 04-008), il sera traité a huis clos
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40.007 Réglement - Emprunt

CM Service de la mise en valeur du territoire ., Direction de l'urbanisme - 1181183001

Adopter un réglement autorisant un emprunt de 2 850 000 $ afin de financer les travaux de
réaménagement de la rue Saint-Frangois-Xavier, entre les rues Saint-Jacques et Saint-Antoine Ouest et
des rues Saint-Jacques et Notre-Dame Ouest, entre la place d'Armes et la rue Saint-Frangois-Xavier

40.008 L'étude de ce dossier se fera a huis clos
Ce dossier requiert des vérifications additionnelles avant son approbation finale. En vertu du
paragraphe 8 de l'article 8 du Réglement intérieur du comité exécutif relatif a la conduite de ses
affaires (RCE 04-008), il sera traité a huis clos

40.009 Réglement - Emprunt

CG Service des finances . Direction du budget et de la planification financiere et fiscale -
1184348001

Adopter un réglement d'emprunt de 292,3 M$ pour le versement a I'Autorité régionale de transport
métropolitain (ARTM) de contributions municipales spéciales destinées au financement de la part
municipale des projets d'investissement dans le cadre du Programme d'aide aux immobilisations en
transport en commun de la Société de financement des activités locales du Québec (SOFIL)

Compétence d’agglomération :  Transport collectif des personnes

40.010 Réglement de la Société de transport de Montréal

CG Société de transport de Montréal - 1186213001

Approuver le réglement R-174 autorisant un emprunt de 1 347 795 072 $ pour financer le projet
Acquisition de bus 12 métres - phase 2

Compétence d’agglomération :  Transport collectif des personnes

40.011 Réglement de la Société de transport de Montréal

CG Société de transport de Montréal - 1186213002

Approuver le réglement R-176 autorisant un emprunt de 5 954 012 $ pour financer le projet Acquisition
de bus électriques 9 meétres

Compétence d’agglomération :  Transport collectif des personnes
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40.012 Toponymie

CM Service de la mise en valeur du territoire ., Direction de l'urbanisme - 1186767001

Remplacer le générique dans le toponyme parc du Bonheur-d'Occasion par « place » et nommer la place
du Bonheur-d'Occasion, dans I'arrondissement du Sud-Ouest

40.013 Toponymie

CM Service de la mise en valeur du territoire ., Direction de l'urbanisme - 1184426001

Nommer l'avenue de la Gare-de-Triage dans I'arrondissement d'Outremont

40.014 Toponymie

CM Service de la mise en valeur du territoire ., Direction de l'urbanisme - 1184521001

Nommer le parc Mary-Giriffin dans I'arrondissement du Sud-Ouest

4001 5 Urbanisme - Certificat de conformité

CE Service de la mise en valeur du territoire , Direction de l'urbanisme - 1172622010

Approuver la conformité au Schéma d'aménagement et de développement du reglement RCM-60-PU.1-
2017 modifiant le plan d'urbanisme et du réglement RCM-60C-1-2017 modifiant le réglement sur les
plans d'implantation et d'intégration architecturale de la Cité de Dorval

Compétence d’agglomération :  Cas ou la municipalité centrale a succédé a une municipalité régionale
de comté ou a une communauté urbaine, toute autre matiére sur
laquelle la compétence appartient a la municipalité centrale et
appartenait, en vertu d'une disposition Iégislative, a I'organisme auquel
la municipalité a succédé
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60 — Information

60.001 Depot

CE Ville-Marie , Direction des services administratifs et du greffe - 1180141001

Prendre acte du dép6t du rapport annuel 2017 des dépenses pour l'entretien du parc du Mont-Royal

Compétence d’agglomération :  Annexe du décret - Parc du Mont-Royal

60.002 Depot

CM Service du greffe , Bureau de la présidence du conseil - 1184320001

Prendre connaissance du rapport annuel 2017 de Me Marc Lalonde, conseiller a I'éthique et a la
déontologie des élu.es et du personnel de cabinet de la Ville de Montréal

60.003 Depot

CG Service de l'eau , Direction de I'eau potable - 1187855002

Déposer le bilan annuel 2017 de la qualité de I'eau potable de 16 réseaux de distribution desservis par
les usines de production d'eau potable Atwater, Charles-J.- Des Baillets, Pointe-Claire, Pierrefonds,
Lachine et Dorval, en vertu du Réglement sur la qualité de I'eau potable

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux

60.004 Depot

CG Service de I'eau . Direction de la gestion stratégique des réseaux d'eau - 1185075001

Déposer le bilan annuel consolidé 2017 faisant état des activités d'entretien déléguées d'aqueduc et
d'égout en vertu du réglement du conseil d'agglomération sur la délégation de I'entretien du réseau
principal d'aqueduc et d'égout aux municipalités liées (RCG 05-002)

Compétence d’agglomération :  Alimentation en eau et assainissement des eaux

60.005 Depot

CM Service du greffe , Bureau de la présidence du conseil - 1187600001

Prendre connaissance des reglements débattus et adoptés par le Jeune Conseil de Montréal (JCM) a
l'occasion de la 31e simulation tenue du 19 au 21 janvier 2018
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70 — Autres sujets

70001 Levée de la séance

CE Direction générale . Cabinet du directeur général

Levée de la séance

Nombre d’articles de niveau décisionnel CE : 21
Nombre d’articles de niveau décisionnel CM : 29
Nombre d’articles de niveau décisionnel CG : 26
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des

droits et responsabilités :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.001
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1170552006

Service de la culture , Direction du développement culturel ,
Programmation et diffusion

Conseil municipal

Art. 20 c) promouvoir la création

375e Anniversaire de Montréal

Accorder un contrat d'exécution d'oeuvre d'art a Yann Pocreau,
artiste professionnel au montant maximal de 1 362 453,75%,
taxes et contingences incluses, pour la fabrication et I'installation
de I'oeuvre d'art "Leurs effigies" a la place des Commencements
sur la jetée Alexandra / Autoriser une dépense totale de 1 461
178,66 $ contingences, incidences et taxes incluses / Approuver
un projet de convention a cette fin.

1. d'autoriser une dépense de 1 461 178,66 $, taxes incluses, pour la fabrication et
I'installation de I'oeuvre d'art "Leurs effigies" a la place des Commencements sur la
jetée Alexandra, comprenant tous les frais incidents, le cas échéant ;

2. d'approuver un projet de convention par lequel Yann Pocreau, artiste professionnel,
s'engage a fournir a la Ville les services professionnels requis a cette fin, pour une
somme maximale de 1 362 453,75 $, taxes incluses, conformément aux documents
de concours par avis public et selon les termes et conditions stipulés au projet de

convention ;

3. d'imputer cette dépense conformément aux informations financiéres inscrites au
dossier décisionnel. Cette dépense sera entierement assumée par la ville centrale.

Signé par Chantal I. GAGNON Le 2018-02-12 11:56

Signataire :

Chantal I. GAGNON

Directrice générale adjointe

Direction générale , Direction générale adjointe - Qualité de vie
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Montréal &3

IDENTIFICATION

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des
droits et

responsabilités :

Projet :

Objet :

CONTENU

CONTEXTE

Systéme de gestion des décisions des
instances )
SOMMAIRE DECISIONNEL

Dossier # :1170552006

Service de la culture , Direction du développement culturel ,
Programmation et diffusion

Conseil municipal

Art. 20 c) promouvoir la création

375e Anniversaire de Montréal

Accorder un contrat d'exécution d'oeuvre d'art a Yann Pocreau,
artiste professionnel au montant maximal de 1 362 453,75%,
taxes et contingences incluses, pour la fabrication et I'installation
de I'oeuvre d'art "Leurs effigies" a la place des Commencements
sur la jetée Alexandra / Autoriser une dépense totale de 1 461
178,66 $ contingences, incidences et taxes incluses / Approuver
un projet de convention a cette fin.

Dans le cadre de la réhabilitation de la jetée Alexandra par le Port de Montréal, la Ville de
Montréal souhaite marquer I'entrée maritime de la ville par une ceuvre d’art monumentale
sculpturale qui rendra hommage a trois pionniéres ayant contribué a la fondation de
Montréal, soit Jeanne-Mance, Marguerite Bourgeoys et Marguerite d’Youville. Cette oeuvre
s'intégrera a la nouvelle place publiqgue nommée place des Commencements située a

I'extrémité de la jetée.

Lors de la premiére rencontre du jury tenue le 8 juin 2017, les membres du jury ont analysé
les 39 candidatures recues et jugées conformes dans le cadre de |'avis public du concours.
Lors de la seconde rencontre du jury tenue le 13 juillet 2017, 5 artistes ou équipes finalistes
ont été désignés pour produire une proposition compléte d'ceuvre d’art. Il s’agit de : Daniéle
April/Hélene Rochette/Georgia Volpe ; Linda Covit ; Nadia Myre/Atomic 3 ; Hal Ingberg et
finalement Yann Pocreau. Lors de la rencontre pour le choix du lauréat tenue le 8 décembre
2017, le jury a recommandé la proposition de Yann Pocreau intitulée "Leurs effigies".

Le jury mis sur pied spécifiquement pour ce concours était composé de : Marcel Blouin,
directeur, Expression; Sonia Gagné, architecte paysagiste, Provencher Roy et associés;
Soeur Madeleine Juneau, directrice générale, Maison Saint-Gabriel; Jean Laurin, président
et chef de la direction Davencore, a titre de représentant des citoyens; Frangois
LeTourneux, conservateur adjoint, Musée d'art contemporain de Montréal; Marie-Claude
Leroux, vice-présidente, affaires juridiques et immobiliéres, Port de Montréal; Michele
Picard, chef de division, équipements culturels et Bureau d'art public, Service de la culture
et Thérése St-Gelais, professeure en histoire de I'art, Université du Québec a Montréal.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)
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CE17 1924 - 6 décembre 2017 : Autoriser la convention par laquelle la Ville et
I'Administration portuaire de Montréal (APM) établissent les conditions d'intégration d'une
nouvelle oeuvre d'art public a la place des Commencements sur la Jetée Alexandra dont
I'APM est gestionnaire (GDD : 1170552003).

CM17 0814 - 13 juin 2017 : Adopter un reglement d'emprunt de 1 350 000 $ pour financer
la réalisation d'une ceuvre d'art public a étre installée sur la Jetée Alexandra (GDD:
1170552004).

CE17 0724 - 3 mai 2017 : Autoriser le Service de la culture a tenir un concours québécois
par avis public pour I'acquisition d'une ceuvre d'art public dans le cadre du projet de
réhabilitation de la Jetée Alexandra dans le Vieux-Port de Montréal. Autoriser une dépense
de 30 000$ taxes incluses, pour la tenue du concours menant a I'acquisition de I'ceuvre
d'art.

CG15 0805 - 17 décembre 2015 : Adoption - Reéglement autorisant un emprunt de 15 000
000 $ pour le versement d'une contribution financiere a I'Administration portuaire de
Montréal pour la réhabilitation du terminal de croisiere de la gare maritime d'Iberville.

DESCRIPTION

Les services de |'artiste comprennent notamment : les honoraires et les droits d'auteur de
I'artiste; les frais de production des plans, devis et estimations de colt (préliminaires et
définitifs) de I'oeuvre; les honoraires des professionnels dont le travail est requis pour
I'exécution de I'oeuvre; l'achat et la transformation des matériaux; le transport, la
fabrication, I'assemblage et l'installation de I'oeuvre; les frais de coordination relatifs a la
réalisation et a l'installation de 'oeuvre; les frais d'administration et d'assurance. Les
travaux de réalisation seront exécutés selon la maquette et les planches présentées par
I'artiste lors du jury de sélection.

JUSTIFICATION

L'intégration d'une oeuvre d’art public sur la place des Commencements a pour but
d’appuyer la création d’une entrée de ville maritime prestigieuse et distinctive et puis de
contribuer a la qualité des aménagements qui y seront réalisés par le Port de Montréal..
Par ailleurs, I'arrivée d'une ceuvre d’art public d'envergure dans ce secteur touristique du
Vieux Port participera a I'attractivité de la gare maritime, bonifiera autant I'expérience des
Montréalais et des touristes puis donnera a voir différentes facettes de Montréal
(notamment son histoire et sa créativité).

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le co(t total maximal du contrat est de 1 362 453,75% toutes taxes incluses.

Le co(t total maximal du projet, incluant les incidences et les taxes est de : 1 461 178,66 $.

Il sera assumé comme suit :

Un montant maximal de 1 334 250,88 $ net de ristourne sera financé par le réeglement
d’emprunt de compétence locale # 17-069 Oeuvre d'art public jetée Alexandra.

Cette dépense sera assumée a 100% par la ville centrale.

2018 = 861 807,74 $
2019 = 472 443,14 $

DEVELOPPEMENT DURABLE
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Ce projet est en accord avec les engagements du Plan de développement durable de la
collectivité montréalaise 2016-2020, en particulier avec I'action numéro 13 qui vise
notamment a multiplier les interventions en art public pour aménager des quartiers
durables.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

L'oeuvre "Leurs effigies" se présente comme une arche vo(tée a la forme simple et élégante
en acier inoxydable d'une hauteur maximale de 16 métres et d'une largeur de 17,3 metres
sur laquelle reposent deux voiles de cuivre. Les trois lignes de force qui composent I'arche
renvoient aux portraits des trois figures commémorées présentés dans |'ouvrage /’Histoire
des Canadiens-frangais de Benjamin Sulte, soit: Jeanne-Mance, Marguerite Bourgeoys et
Marguerite d'Youville. Afin d'illustrer les valeurs de ces femmes et leur contribution a la
fondation de Montréal, leurs portraits et biographies sont gravés au laser a l'intérieur des
vo(ites. Grace a un systeme d’éclairage en soirée, la sculpture sera visible a toute heure et
en toute saison.

OPERATION(S) DE COMMUNICATION

Une opération de communication a été élaborée en accord avec le Service des
communications.

CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

- Octroi du contrat par le Comité exécutif: 28 février 2018
- Octroi du contrat par le Conseil municipal : 26 mars 2018
- Installation de I'ceuvre : Novembre 2019

- Inauguration de I'ceuvre : Novembre 2019

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

Conforme aux politiques administratives des concours d'art public du Service de la culture.
Conforme aux pratiques administratives de la Ville en matiere d'art public et a la Politique
de capitalisation de la Ville (PTI).

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Document(s) juridique(s) visé(s) :
Service des affaires juridiques , Direction des affaires civiles (Julie DOYON)

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Marleen SIDNEY)

Autre intervenant et sens de l'intervention
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Parties prenantes
Maryse BOUCHARD, Ville-Marie

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER
Isabelle RIENDEAU

agente de développement culturel

Tél : (514) 872-1244
Télécop. : (514) 872-10078

ENDOSSE PAR Le : 2018-01-25

Michéle PICARD )
Chef de division - Equipements culturels et
Bureau d'art public

Tél : 514 868-5856
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Suzanne LAVERDIERE

Directrice
Tél : 514-872-4600
Approuvé le : 2018-02-12
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LEURS EFFIGIES

UNE PROPOSITION POUR UNE CEUVRE D’ART PUBLIC
SUR LA JETEE ALEXANDRA DANS LE PORT DE MONTREAL

YANN POCREAU

6/93



1. CONCEPT ET POINT DE VUE

Développée en fonction du contexte spécifique de la Jetée Alexandra, de la mise en
valeur de son patrimoine industriel, de son histoire et surtout autour la commémoration
trois de nos plus importantes pionniéres a travers leurs legs respectifs, I'ceuvre Leurs
effigies se présente comme une forme simple et élégante, composée d’'un dessin en
hauteur en acier et sur lequel reposent deux voiles de cuivre. Les trois lignes de force
qui composent ce dessin dans I'espace sont extraites des portraits de Jeanne-Mance,
Marguerite Bourgeoys et Marguerite D’Youville tels que présentés dans /’Histoire des
Canadiens-francais de Benjamin Sulte. Publié en 8 tomes entre 1882 et 1884, cet
ouvrage, reconnu pour ses gravures et portraits, était 'un des premiers mettant en
lumiere les figures de nos héros et héroines nationales.

Il m’était essentiel non seulement de réfléchir cette proposition autour des figures
historiques de Mance, d’Youville et Bourgeoys, mais surtout « a partir » de celles-ci. Ces
grandes figures historiques avaient entre autres ceci en commun qu’elles étaient
profondément tournées vers l'autre et le communautaire, qu’elles ont défendu toute leur
vie I'égalité, 'accompagnement. Veiller a ne pas catégoriser qui que ce soit sous le
portrait figé des classes sociales ou hiérarchiques était plus qu’'un mode de vie, une
mission. A partir de leur portrait, j'ai défini une forme unificatrice et libre de référence
unique, pour laisser apparaitre les lignes d'un portrait abstrait dont le visage est a
projeter. L'intérieur des « arches », créées par les profilés d’acier, est traité en acier fini
miroir, reflétant alors les passants, les aléas de la nature, la lumiére quand elle s’y rend.
Marquer la présence de lautre, du commun, du collectif me semblait répondre
symboliquement aux valeurs des trois figures ici commémorées.

L’arche aura un traitement manuel permettant aux surfaces de graduellement devenir
miroir a partir de 200 cm, évitant ainsi l'irréparable en cas de graffiti. Sur les parois de
ces arches sont gravés a échelle presque humaine, les portraits de ces batisseuses et
quelques lignes biographiques, essentielles a la mise en valeur de leur legs. Une
calligraphie et des lettrines ont été spécifiquement développées pour ce projet. Les
lignes des trois portraits, utilisées pour définir la forme générale de la sculpture, seront
traitées difféeremment. Elles seront percées et rétro-éclairées le soir venu permettant au
public d’avoir une expérience différente de I'ceuvre depuis l'intérieur. Je me plais a
imaginer des gens s’éloigner de I'ceuvre pour mieux en comprendre les lignes de force,
les effigies, y retourner pour lire le texte, regarder les portraits, et vice-et-versa. Les
enjeux sociaux que convoque I'héritage de ces trois figures historiques me semblaient
étre trop importants pour étre amenés vers l'abstraction. Ramener le texte dans une
optiqgue commémorative me parait ici essentiel. Vous trouverez dans ce document un
exemple du traitement du portrait de Jeanne-Mance a titre de référence visuelle.

Les trois pieds portants de la sculpture sont fixés sous terre sur des pieux forés et
remplis de béton a 19 meétres tel que suggéré par I'équipe du Port de Montréal et
entériné par la firme Laro Experts-Conseils inc. ingénieurs dont la lettre est jointe a ce
dossier. En surface, un damier décoratif - qui a aussi une fonction de couverture au
systéme de pieutage — est composé de pierres grises de Montréal et de béton teint dans
la masse plus foncé. L'utilisation de la pierre grise de Montréal, aujourd’hui impossible a
trouver sur le marché, était pour moi inévitable. Parler de la fondation de Montréal sans
utiliser ce matériau m’apparaissait impossible. J’ai donc récupéré en collaboration avec
un magon, méme a ce stade-ci du concours, les pierres grises nécessaires a la
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production potentielle de cette sculpture. Provenant de I'Eglise St-Esprit de la rue
Masson, elles sont authentiques et, par nature, bénies. Le pouvoir évocateur des
matériaux et les affects qu’ils contiennent sont une des clés de mon travail. Ces pierres
seront disposées de fagon cruciforme au sol. Faire reposer la sculpture, la faire émerger
d'une dalle ainsi pensée me permettait de symboliquement souligner I'apport des
communautés religieuses a la fondation de Montréal tout en mettant en valeur la pierre
grise comme un des éléments architecturaux clés de la ville. Les voiles de cuivre, qui ne
vont pas sans rappeler le tissu qui composait les coiffes des trois figures historiques
citées, sont pour moi aussi une fagon de référer aux toits des institutions et églises de
Montréal. Ainsi, par le cuivre, la lumiére, la pierre grise, le motif de croix et I'utilisation
des portraits de Jeanne-Mance, Sainte Marguerite Bourgeoys et de Sainte Marguerite
d’Youville, je crois pouvoir offrir une ceuvre commémorant plusieurs des aspects et des
expériences qui composent notre histoire sans omettre la place essentielle du public
dans le rapport a 'oeuvre.

L'utilisation d’'un acier, réalisé sur mesure et reprenant la forme du profilé en H ou « H
Beam » rivetée, assurait pour moi une intégration directe au Port, aux batiments mis en
valeur sur la jetée par Provencher-Roy et un moyen de citer clairement le patrimoine
industriel du Port de Montréal. On retrouve ces profilés de fagon apparente, méme mise
en valeur, dans le hangar-stationnement et dans la gare maritime. Ainsi, les éléments
constitutifs de cette oeuvre reprennent explicitement la forme du « H Beam ». Fagonnés
a partir d’acier inoxydable au fini moulin sur les trois cotés faisant face a I'extérieur, les
profilés sont découpés au laser, puis soudés et brossés. Un sablage a la main en finition
permet au métal de réfléchir davantage la lumiére. Ce dessin aérien d’acier ne va pas
sans rappeler non plus les convoyeurs a grain qui ont fait la renommée du port de
Montréal autrefois. Ainsi, de haut, de loin, comme de prés, le fini de la sculpture restera
lumineux, découpant le paysage en douceur, soulignant la ville, le fleuve, les arbres. J'ai
pensé ce dessin en hauteur et sous une forme qui non seulement rappelle le portrait,
I'architecture ecclésiastique, mais qui puisse faire office de porte symbolique sur
Montréal tout en libérant la vue sur le fleuve, mieux encore, en lui permettant un cadre.
Je laisse 'aménagement paysager au soin de la ville, ne désire pas de plantation
particuliere a méme le site d’'implantation de I'ceuvre.

Grace a un systéme d’éclairage intérieur réfléchi avec la firme Philips Canada, la
sculpture pourra étre appréciée a toute heure du jour et a toutes saisons. Seuls deux
filets de lumiére sur les cbtés des arches intérieures permettront a la sculpture de
s’affirmer dans I'espace nocturne. Tres délicates, mais visibles, ces lignes lumineuses
ne feront que souligner son dessin le soir venu, limitant toute forme de pollution
lumineuse. La piéce dans tous ces aspects répond aux normes de sécurité. Les coins
des « H Beams » seront polis et arrondis, le dallage au sol suffisamment en saillie pour
étre visible. Les matériaux utilisés le sont tous pour leurs propriétés structurantes certes,
mais surtout symboliques. Tous ces matériaux sont pérennes et protégés d’une cire anti
graffiti a 'exception du cuivre que je veux garder vivant. Aucun vernis ne stabilisera sa
patine tel que demandé par la Ville dans ce concours. Le vert-de-gris est déja a son
stade de saturation. La corrosion en est une de surface. Elle est maitrisée et n’'aura
aucun impact sur les aspects structuraux et sur la durabilité des composantes. La patine
et la trace du temps ont orienté mon choix. L'assemblage des matériaux a été pensé
pour éviter toute contamination. Le cuivre coulera un peu en surface, a I'image de tous
les toits de cuivre de notre belle métropole.
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L’ceuvre a une hauteur maximale de 16 m et une largeur de 17,3 m. Les dimensions
exactes et les détails techniques des matériaux sont explicités au point 3 de ce
document et sur les dessins techniques en annexe. L’ensemble des éléments qui
composent la sculpture a été pensé comme des clés de lecture facilement identifiables.
J’ai su m’entourer pour ce projet monumental d’'une excellente équipe. Il serait difficile
de ne pas nommer L’'Atelier du bronze d’Inverness qui assurera la majeure partie de la
production tout comme le rdle précieux d’Eric Millette de I'atelier Contexture, consultant
spécialisé en architecture et patrimoine, qui agit dans ce projet a titre de collaborateur
clé. Le détail des autres partenaires et fournisseurs vous est fourni dans ce document.

Ainsi, I'implantation de I'ceuvre, son intégration dans I'espace et dans son contexte, mais
aussi sa hauteur, ses dimensions, son impact visuel en intime relation avec le lieu son
histoire et sa lumiére ont tous été méticuleusement réfléchis. J'espére le jury tout aussi
emballé que je le suis quant a la réalisation de ce projet. J'espére aussi que cette
proposition rend un hommage meérité a notre ville, a ses institutions fondatrices et a la
hauteur de ces trois grandes pionniéres qui ont dessiné les valeurs profondes de
Montréal.

En vous souhaitant une excellente journée,

Yann Pocreau

EQUIPE ET FOURNISSEURS
- L’ATELIER DU BRONZE / Jean-Frangois Gagnon, directeur propriétaire.

La piéce serait réalisée par L’Atelier du bronze sous la direction de Jean-Frangois Gagnon.
L’atelier du bronze est largement connu des artistes et sa réputation n’est plus a faire. Des
dizaines de pieces publiques y ont été réalisées avec grand succes. L’atelier est connu pour étre
une des fonderies les plus avancées au pays. Comme le mentionne leur site :

L’Atelier du Bronze, une fonderie d’art située a Inverness au Québec, est reconnu pour son grand
savoir-faire dans la fonte du bronze et de I'aluminium. Plusieurs artistes-sculpteurs de renommée
nationale et internationale choisissent I'entreprise familiale, fondée en 1989 par M. Denis
Gagnon, pour la réalisation de leurs créations. Sans doute, leur choix repose sur I'expérience et
le professionnalisme des artisans travaillants a I’Atelier. L’Atelier coule une grande variété de
sculptures : des miniatures les plus détaillées aux plus impressionnants monuments. Plusieurs
clients incluant les artistes, bien sir, mais aussi les municipalités, les entreprises, les musées, les
fondations et divers ministeres font appel a I’Atelier.

- Contexture / Eric Millette consultant en architecture et patrimoine

Eric Millette est un consultant/designer en architecture dont I'approche s’appuie sur une
compréhension des lieux et une identification de leur caractére intrinséque visant leur mise en
valeur. CONTEXTURE est un atelier de recherche et de conception qui se spécialise en
intégration et intervention contemporaine dans le patrimoine bati.

9/93



Au cours de sa carriére, de plus d’une vingtaine d’années dans le domaine, il a démontré un
intérét particulier pour les problématiques liées aux patrimoines religieux, industriel, moderne et
vernaculaire. Il a été consultant pour la Fondation du Patrimoine Religieux et le ministere de la
Culture et des Communications du Québec. Il posséde aussi une expertise technique fort
reconnue dans le monde de l'architecture ce qui 'a amené a développer les aptitudes pour
mettre en forme et développer une expression éloquente de concepts et d'idées fortes dans des
batiments, des installations et des sculptures. Il a d’ailleurs participé a I'élaboration de divers
ceuvres du 1%, d'art public et de commémoration de lieux. Réalisant souvent des études
d’analyse de la valeur patrimoniale de batiments et de lieux, cela I'a d’ailleurs amené a étre
impliqué dans I'évaluation de I'intérét patrimonial de la Jetée Alexandra il y a quelques années.

- COULEUR.TV / Jean-Frangois Gauthier

Jean-Francois Gauthier signe les dessins techniques et la modélisation. Spécialiste de
I'animation 3D, des effets spéciaux et de la modélisation, il travaille couramment sur des projets
d’intégration de l'art a l'architecture, précisément sur des sculptures. Dans I'éventualité ou je
remporterais ce concours, il assurera-la production des plans et dessins techniques finaux et de
la modélisation de la sculpture.

- LES HOMMES DE LETTRES / Etienne Savaria, Graphiste et typographe
Il sera responsable des lettrines, de la typographie et de la préparation des images et des
portraits.

« Calligraphie et amour véritable de la lettre au service de la beauté de nos détritus, ordures et
poubelles. Garbage Beauty transforme les objets et meubles abandonnés depuis 2010 a travers
les villes du monde : Paris, Miami, New York, Toronto, Québec, Montréal, Austin, New-Orleans,
Détroit, Amsterdam, Londres et Bruxelles. lls donnent la parole a ces éléments, fruits d’'une
société de consommation qui consume sans limites et laisse derriere elle des trésors a
calligraphier. En réponse a la popularité grandissante de leur art, une nouvelle entité est née pour
mieux servir la demande d’interventions sortant de la mission premiére établie de Garbage
Beauty. Les Hommes de lettres sont nés au début de I'an 2014 et oeuvrent sans répit depuis
lors, intégrant la littérature par la calligraphie, et créant des concepts artistiques autour
du médium d’expression le plus pur : la lettre. »

- DESMARAIS CONCEPT / Claude Desmarais, directeur propriétaire.
lls seront responsables des gravures sur acier.

« Depuis 1966, Desmarais Concept fait rayonner les entreprises, les organisations et les
institutions par des oceuvres emblématiques uniques. Par notre créativité et notre service
impeccable, nous aidons notre clientéle a souligner et immortaliser ce qui constitue, a leurs yeux,
un élément d’importance. Grace a notre équipement dernier cri et le talent de nos artisans, les
produits réalisés ont une précision et une finition incomparables. »

INGENIEURS : LARO Experts - Conseils Inc. ISO # 1164836232- Louis Larouche - Gabriel
Savard-Gaumond, ingénieur

PIEUTAGE ET TRAVAIL EN SOUS-SOL : Fondations Micropiles Licence RBQ 3076-7297-71
SYSTEME LUMINEUX : Philips Canada, Luc-Etienne Roberge, chargé de projet

COURTIER D’ASSURANCE : ASSURART, Mireille Poirier, courtier

2. BUDGET - en annexe
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3. DESCRIPTION TECHNIQUE
* Le devis de I'Atelier du bronze détaille aussi 'assemblage, les matériaux, le transport
et I'installation.

Dimensions totales 16,02 m x 17,28 m — Poids estimé 43 000 livres (19 500 kg) + métal
d’apport de soudage 11000 livres (498 kg).

+ LISTE DES MATERIAUX

- Acier inoxydable (plaques de 1 pouce pour I'ame des profilés, languettes plaques %2
- Acier inoxydable fini miroir progressif (plaque d'acier inoxydable 1/8 pouces

- Cuivre oxydé sans vernis pour stabiliser la patine (feuilles de 1/8 pouces)

- Isolant en nylon entre le cuivre et |'acier inoxydable

- Pierre calcaire ou « grises de Montréal » et Béton teint dans la masse pour le damier
- Systéme d’éclairage interne EW Flex Compact de Philips Canada

FICHES TECHNIQUES - en annexe

TRAITEMENT CHOISI ET FINITION

La sculpture dans ses faces extérieures est en acier inoxydable au fini moulin, brossé
a la main. Une couche de cire anti-graffitis sera appliquée en surface.

Polissage des soudures et uniformisation de la surface pour la préparation a une
patine chimique a chaud.

- Application d'une cire de protection sur I'acier inoxydable qui élimine I'adhésion de la
peinture en cas de graffitis

- La partie intérieure sera en acier inoxydable fini miroir (« stainless » miroir) dont le fini
miroir débute graduellement a 7 pieds (213 cm ) du sol et sera protégé par une couche
de cire anti-graffitis. Dans cette partie seront gravé au laser par la firme Démarais
Concept les effigies et texte. Les découpes des « lignes de force » seront faites au
couteau rotatif. Les creux seront remplis d’émail noir résistance extérieure.

- Polissage des soudures pour uniformiser le fini miroir avec les surface miroir.
e MODE DE FABRICATION, D’ASSEMBLAGE

- Assemblage de plaques d’acier inoxydable 1 po d'épaisseur par soudage
GTAW, GMAW ainsi que mécaniquement avec des boulons. Une passivation est
prévue.

- Assemblage de plaque d'acier inoxydable 1/8'" d'épaisseur par soudage GTAW.

- En fonction des calculs d’ingénierie, quelques raidisseurs seront ajoutés pour réduire
la déflexion.

- Un isolant en nylon entre le cuivre et I'acier inoxydable est prévu.

- Assemblage des supports du systeme d’éclairage intégré en cours de fabrication et
installation de systeme d’éclairage suite a la passivation
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- Feuille de cuivre boulonné.
¢ FONDATIONS ET ANCRAGES

Tel que suggérés par I'Atelier du bronze et entériné par Laro Experts Conseils
ingénieurs:

13 pieux en acier remplis de béton installé par forage a 19 métres de profondeur
avec bride de boulonnage a I’extrémité du haut « Top Plate » fixée sur sa structure. 4 de
ces pieux sont prévus sur deux des pieds portants de la sculpture, on prévoit 5 de ces
pieux pour I'autre pied portant. La firme Les fondations Micropiles inc. assurera cette
partie du travail.

e ENTRETIEN DE L’CEUVRE

En annexe vous trouverez les fiches d’entretien pour chacun des matériaux. L’ceuvre en
somme, nécessiterait un simple lavage a 'eau claire annuel pour assurer son entretien.
Selon le Groupe Net Tech, une passivation annuelle serait optimale, non obligatoire,
surtout si la piece est bien entretenue et lavée a I’eau claire aprées I’hiver.

e CALENDRIER DE FABRICATION
* Seules les grandes lignes sont ici inscrites. Des suivis de coordination continus seront

effectués, tout comme de nombreuses autres rencontres. Ce calendrier est réalisé a la
lumiére de celui proposé dans le document de concours

- Octroi de contrat par la Ville DECEMBRE 2017
- Souscription a 'assurance DECEMBRE 2017
- Rencontre technique pour finalisation des dessins, plans et devis JANVIER 2018
- Visite et réunion de production a I'Atelier du bronze FEVRIER 2018
- Commande des matériaux et début du travail de production MARS 2018
- Envoi de ceux-ci a l'ingénieur en structure AVRIL 2018
- Rencontre technique pour le systéme d’éclairage AVRIL 2017
- Travail graphique et vectorisation des textes pour gravure AVRIL 2018
- 2™ visite et réunion de production a I'Atelier du bronze MAI 2018
- Production de I'ceuvre (assemblage, coulage etc.) ETE-AUTOMNE 2018
- 3™ yisite technique & I'Atelier du bronze JANVIER 2019
- Installation du systéme d’éclairage interne JANVIER 2019
- Finition, patinage, application de la cire JANVIER 2019
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- Visite a I’Atelier du bronze et vérification finale,

coordination du transport et de l'installation FEVRIER 2019
- Ajustements au besoin, réaction aux imprévus HIVER 2019
- Livraison et installation de I'ceuvre PRINTEMPS 2019
- Inauguration PRINTEMPS 2019

13/93



IMAGERIE



Jeanne-Mance

Marguerite D’Youville

Marguerite Bourgeoys
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Sainte Marguerite Bourgeoys
-1620-1700-
Premiére institutrice de Montréal
Elle fondera la premiére école de Montréal en 1658 ainsi que
la Congrégation de Notre-Dame de Montréal passera sa vie a
défendre I'enseignement gratuit, aux jeunes filles notamment.

Anonyme, d’aprés une peinture de Pierre Le BER

Sainte Marguerite D’Youville
-1701-1771-
Premiére Sainte née en sol canadien
Elle fondera la congrégation des Sceurs de la Charité de Montréal,

dirigera I'HOpital Général de Montréal et passera sa va a aider les
plus démunis.

Attribuée a Rebel (graveur), P. Dien (imprimeur), Paris, d'aprés un tableau de

Francgois de Beaucourt (1740-1794) vers 1792, travaillé ici par Etienne Savaria 2017.
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Lignes utilisées pour la forme générale de la sculpture qui seront découpées au couteau rotatif et rétro-éclairées
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Scmm@um

(1606-1973

Ne

ofondatrice de Montréal
et premiére infirmiére laique.

Elle fondera 'hopital

de I'Hotel Dieu en 1642 pour
y soigner les premiers colons, les soldats
et les autochtones. Elle passera sa vie
aupres des malades.

Sainte Marguerite Bourgeoys
(1620-1700)

Premiére institutrice de Montréal
Elle fondera la premiére école de Montréal en 1658
ainsi que la Congrégation de Notre-Dame de Montréal
passera sa vie a défendre I'enseignement gratuit, aux
jeunes filles notamment.

Anonyme, d’aprés une peinture de Pierre Le BER

Sainte Marguerite D’Youville
(1701-1771)

Premiere Sainte née en sol canadien
Elle fondera la congrégation des Sceurs de la Charité
de Montréal, dirigera I'Hopital Général de Montréal et
passera sa va a aider les plus démunis.

Attribuée a Rebel (graveur), P. Dien (imprimeur), Paris,
d'aprés un tableau de Frangois de Beaucourt (1740-
1794) vers 1792, travaillé ici par Etienne Savaria 2017.
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Exemple de portraits et textes gravés au laser par le graveur Claude Demarais. La ligne de téte sera
découpée au couteau rotatif. Les boutons décoratifs sont une copie de ceux trouvés dans les fresques de la
chapelle de I'Hotel-Dieu. Le bateau au mat cruciforme provient lui de la crypte ou reposent religieuses et
Jeanne-Mance.

* Jeanne-Mance, gravure anonyme parue dans Histoire des Canadiens Francais de Benjamin Sulte en 1882
d'aprés la gravure de Léopold Massard.
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Base avec damier en croix en pierres grises de Montréal et en béton teint dans la masse
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VUE AU SOLEIL LEVANT
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VUE AU SOLEIL COUCHANT
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Montréal §3
Grille de présentation du budget

Concours pour une ceuvre d'art public pour :
la place des Commencements
Jetée Alexandra
Arrondissement de Ville-Marie

No. Coat
A.  |Préparation de I'emplacement =\
Travaux préparatoires (fondation, ancrage) Fondations Micropiles inc. 60 000,00 $
_ |Excavation et travailensous-sol | 10 000,00 $
o sous-total| 70 000,00 $
B. Honoraires des professionopels |
Ingénieur en structure (conception et plans) 9 000,00 $
777777777 Consultant en éclairage 0,00%
Ingénieur en électricité 2 000,00 $
Systéeme électrique intégré et installation de celu-ci par Philips Canada 68 000,00 $
777777777777777777777777777777777 sous-total 79 000,00 $
C. CEuvre
Matériaux,découpes, 'assemblage,soudure,finitions, fab. supports du systéme d’éclairage 540 000,00 $
0,00 $
777777 Ancrages 3 structures de liaison structurantes enfouies 9 000,00 $
Transport et installation 10 000,00 $
Gravures 9 000,00 $
Découpe pierre et béton teint - assemblage 11 000,00 $
Permis (occupation temporaire du domaine public si requis) 0,00 %
sous-total 579 000,00 $
D. Autres
Honoraires et droits d'auteur de l'artiste ( honoraires 10% / droits 10 % ) 220 000,00 $
Frais généraux et administration (incluant gestionnaire de projet) 20 000,00 $
Assurances ( Assurart - courtier approchée : Mireille Poirier ) 15 000,00 $
Frais relatifs aux rencontres avec sous-contractants 2 000,00 %
Documentation de I'ceuvre: plans, dessins, photographies (étapes de fabrication) 500,00 $
Frais juridiques 4 500,00 $
Frais pour imprévus (10% min.) 110 000,00 $
sous-total 372 000,00 $

1100 000,00 $

77777777777777777777777777777777777777777 Taxes
77777777777777777777777777777777777777 TPS 5% 55 000,00 $
777777777777777777777777777777777 TVQ 9,975% 109 725,00 $

TOTAL GLOBAL| 1264 725,00 $




Attestation de faisabilité :
Oeuvre d’art Yann Pocreau, Place des Commencements

LARO Experts-conseil
1135, ave de Ploérmel
Québec, G1S 351

Tél :(418) 682-6478

Information du contrat

Attestation de faisabilité : Oeuvre d’art Yann Pocreau, Place des Commencements
Projet # : A2017-17

12 novembre 2017

Revision : 0

Client : Yann Pocreau

Résumé

L’ceuvre consiste en un assemblage de profilés en I (14" x 14") avec ailes en acier 1/2" et Ame
en plaque de 1". L’oeuvre fait environ 16m & son point le plus haut et a un empattement
d’environ 16.5m. dans la grande direction et 3m dans la courte. Certaines zones en hauteur
sont remplies entre les barres. Les profilés s’agencent pour s’appuyer sur 3 ancrages au sols
résistants aux moments. Les deux appuis rapprochés I'un de l'autre sont composés de 3
pieux disposés en triangle a 1m de rayon du centre et d’un pieu central. le tout est couronné
par un support en acier qui viendra retenir ’ceuvre dans tous les axes. L’appuis solitaire
sera supporté de fagon similaire mais avec 4 pieux placés en carré a 1 m du centre et un
pieu supplémentaire au centre.
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Conclusion
FEn se basant sur les données regues de Yann Pocreau, il est possible de confirmer que
I'oeuvre peut étre installée et qu’elle respecte les limite d’utilisation des matériaux utilisés.

LARO Expert Conseils inc.
Louis Larouche, ing.
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ATELIER DU BRONZE
1905, CHEMIN DUBLIN
INVERNESS, QUEBEC
GO0S 1K0 Tél. : 418 453-2251

Client: Yann Pocreau

Soumission 22/11/2017 756

Vendeur : Jean Francois Gagnon
Référence : Jetée Alexandra, Port de Mtl
Date expiration : 22/12/2017

Expédier a :
Yann Pocreau
75, Duluth est app. a Méme
Montréal, Qc
H2W 1G9 Tél.: 514 549-3398
Description Qté.  Prix Total
Oeuvre de Yann Pocreau pour la Place des Commencements, Jetée Alexandra, Port de Montréal
Fabrication de I'oeuvre d'acier inoxydable et de cuivre d'une dimension totale
de 16.02 m. X 17.28 m et un poids estimé de 43 000 livres
Le colt inclus: les matériaux, les découpes, les mises en forme, I'assemblage, la soudure,
le polissage, la finition et la fabrication des supports du systeme d'éclairage 1 540000.00 540 000.00
Structures de liaison enfouies (3) et quincaillerie d'ancrage 3 3000.00 9 000.00
Transports et installation 1 10000.00 10 000.00
Excavation et travail en sous-sol 1 10000.00 10 000.00
Merci et bonne journée!
COPIE Sous-total 569 000.00
130709462 TPS : 28 450.00
1011145155 TVP : 56 757.75
Total : 654 207.75
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Les fondations Micropiles inc.
Licence R.B.Q. 3076-7297-71 Le 22 novembre 2017

Par e-mail
A lintention de M. Jean-Frangois Gagnon

RE: Jetée Alexandra — Nouvelle ceuvre d’art
Vieux Port de Montréal, Montréal, Qc
Pieux

Description des travaux couverts par cette proposition

Fourniture des matériaux, de I'équipement et de la main-d'ceuvre pour installer par forage 13 pieux en acier
remplis de béton développant les capacités demandées aux documents de soumission, incluant:
arasement, bétonnage et installation des goujons.

Notre prix budgétaire pour exécuter ces travaux est de :
60,000.00 $ (Soixante mille dollars)
Toutes taxes extra

Aucun essai prévu.
Conception et installation des tétes de pieux par d’autres que nous.

Au moment de la soumission, les accés ne sont pas connus. Si les accés devaient étre restreints (cables
aériens, largeur réduites, ...) le prix ci-dessus devra étre revu.

Notre proposition tient compte des éléments mis a notre disposition a ce jour et en particulier des charges
indiquées dans votre email du 21 novembre 2017 ainsi que de I'étude géotechnique G12215 de Qualitas
d'avril 2013.

Termes de paiement : 90 % net 30 jours sur facturation mensuelle.
100% net 30 jours sur finition de nos travaux.
Validité du prix : 30 jours.
Durée anticipée des travaux : 1-1/2 semaine.
Conditions générales d’exécution : page 2/2 jointe; font partie intégrante de notre proposition

et auront préséance en cas de divergence.
Nous insistons pour que la présente soit incorporée au contrat qui résulterait de cette soumission.
Cordiales salutations.

Les fondations Micropiles inc.

Adrien Degois
Chargé de projets

1/2

M:\dmicropiles\JetéeAlexandra_soumissionPieuxMitsubishi.doc

Les fondations Micropiles inc.
4000, rue Griffith, Ville St-Laurent (Québec), Canada H4T 1A8
Tél. (514) 952 3765 dankumps@videotron.ca Fax. (514) 342 5855
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Les fondations Micropiles inc.
Licence R.B.Q. 3076-7297-71

CONDITIONS GENERALES D'EXECUTION - Pieux

1. Préparation du chantier
Les éléments suivants seront fournis par le client, sans frais pour nous :

(a) Enlevement des vieilles fondations, des trottoirs, des obstructions aériennes et de surface, ainsi que le maintien d'une
plate-forme de travail s¢che et horizontale, permettant la continuité de nos opérations et l'accés a des véhicules sur
roues et sur chenilles.

(b) Des acces adéquats vers et sur le chantier, incluant les rampes.

(©) Les clotures, 1'éclairage, la ventilation, le contrdle du bruit, de la poussiére, de 1’eau, des boues, ou tout autre systéme
de salubrité et de sécurité requis pour le chantier.

(@ Les points d'arpentage (un piquet par pieu) et les niveaux.

(e) L'évacuation des boues de forage ou d'excavation, si requis, le nettoyage des rues et édifices.

® Les installations sanitaires et les roulottes de chantier, si requis.

(2) L'eau courante (1") et 1'électricité (120V,15A), si requis.

2. Services et obstructions souterrains
A moins qu'ils ne soient précisément localisés sur chantier et sur les dessins qui nous ont été remis, nous ne sommes
pas responsables des dommages aux services ou installations souterrains; de plus, le client nous indemnisera pour
toutes réclamations, pertes ou poursuites résultant de leur présence. L'enlévement ou la pénétration de toute
obstruction non naturelle sera facturé en régie.

3. Excavation et drainage du chantier
Nous avons prévu travailler avant excavation. Apres nos travaux, l'excavation par étape jusqu'au niveau inférieur des
tétes de pieu sera effectuée et coordonnée par le client afin d'assurer la continuité de nos opérations.
Le drainage du chantier, le pompage et 'évacuation des eaux incombent au client.

4. Tolérances d'installation
Les pieux ne seront pas hors plomb de plus de 2% de leur longueur; 1'implantation au niveau de la téte du pieu sera
précise a plus ou moins 3", le tout conformément au CNB et au dessin d'atelier. L'arpentage de vérification est exclu
de notre prix.

5 Coupage et bétonnage des pieux
Une seule coupe par pieu et une seule coulée de béton en continuité avec nos travaux sont incluses.

6. Permis, droits, inspections, re-battage.
Les permis et droits nécessaires seront obtenus par le client, sans frais pour nous.
Le client est responsable de I'inspection et de 1’ intégrité des biens immobiliers avoisinants, il nous indemnisera pour
toutes réclamations, pertes ou poursuites résultant des travaux.
A moins d'indication spécifique a 'effet contraire dans la soumission, le colit des essais de pieux et autres est a
charge du client. Essais dynamiques : $1,500.00 par visite de trois essais, si requis.
Le re-battage éventuel sera facturé en régie. Le contrdle des vibrations est exclu de notre prix.

2/2
Les fondations Micropiles inc.
4000, rue Griffith, Ville St-Laurent (Québec), Canada, H4T 1A8
Tél. (514) 952 3765 daniel@micropiles.net Fax. (514) 342 5855
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XYZ TECHNOLOGIE CULTURELLE INC.

November 17, 2017

Pascal Lalonde

514-299-9931

plalonde@XYZ-tc.com

A Contorture 5700 RUE FULLUM SOUMISSION
MONTREAL, QUEBEC, CANADA
H2G 2H7 .
75, Rue Duluth Est, Montreal, Qc. REF.: PL171116-pocreau
A/S Yann Pocreau
yannpocreau@yahoo.ca
514-549-3398
REF DESCRIPTION MARQUE MODELE QT $ UNITAIRE $ TOTAL CDN
PROJET FOURNITURE ET INSTTALATION
STRUCTURE ARCHITECTURALE VIEUX PORT -8 - 8
001 Double
002 - $ -3
003 Fixture LED eW Flex Compact 3000K, 12" OC Color Kinetic 500-000012-15 28 787.14 $ 22,039.92 $
004 black node dome lens translucent - $ -3
005 Leader cable 7.6 M(25 FT) black Color Kinetic 108-000045-00 28 115.70 $ 3,239.60 $
006 -3 3
007 Module d'alimentation et de communication DMX Color Kinetic 109-000016-04 28 402.85 $ 11,279.80 $
008 Outdoor 24V - $ - 3
009 -3 -8
010 Single node mounts packs of 50 Color Kinetic 101-000058-01 28 58.57 $ 1,639.96 $
011 0 - $ -8
012 A noter: -8 I
013 L'installation ne comprend pas la protion - 8 - 8
014 alimentation et installation electrique 120V 0 - $ -3
015 des boitiers d'alimentation 24V DMX - $ -3
016 -8 - 8
017 - 8 - 8
018 -8 - 8
435 -8 - 8
Sous-total matériel 38,199.28 $
Cable et quincaillerie 1,493.52 $
Frais d'installation, programmation et configuration 24,290.00 $
Main d'oeuvre et charge de projet 1,235.00 $
Materiels, equipement, location 2,700.00 $
TERMES ET CONDITIONS Sous total avant taxes 67,917.80 $
- Cette soumission est valide pour une période de trente (30) jours. Taxe 5% 3,395.89 $
- Les termes de paiement sont de net 30 jours sur compte ouvert. Taxe 9.975% 6,774.80 $
- Au moment de remettre cette soumission, le taux de change US était de 1.32, une variation
de plus de $.02 entrainerait une révision de cette soumission. Grand total CDN 78,088.49 $

Montréal : 5700 rue Fullum, Maontréal, Québec, H2G 2H7

Québec : 2366 rue Galvani, Québec, Québec, GIN 4G4

Mexique : Calle 24 N°288 x 19, Colonia Miguel Aleman, Mérida, Yucatan, C.P. 97148
Dubai : Al Barsha Business Center - Bureau #405, P.O. Box 283430, Dubai, E.A.U.
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eW Flex Compact

Flexible strands of high-intensity LED nodes with solid

white light

eW Flex Compact is a versatile strand of 50 individually controllable LED nodes.The flexible form factor allows
dynamic points of white light to be installed across nearly any interior or exterior surface, including walls, ceilings,
floors, three-dimensional sculptures, and set pieces. eW Flex Compact can also light tight alcove spaces and

signage, and in certain cases, can even display video.

= Daylight visible—At full brightness, each node
produces light output of up to 89.6 candela and
129,758 nits.

* Adaptable mounting—Strands can be mounted
directly to a surface, like traditional string lights.
Detachable leader cables in multiple lengths allow
you to install strings at the appropriate distance
from power/data supplies. Optional mounting
tracks ensure straight linear runs, while snap-
on spacers hide cabling and mounting hardware.
Single node mounts can be positioned individually
as anchor points for installations with uneven
node spacing or complex geometries.

* Outdoor rated—Fully sealed for maximum node
life and IP66-rated for outdoor applications.

* Supports cost-effective video displays—Flexible
form factor, offering maximum lighting control at
50 W per strand, accommodates unique lighting
installations, including two- and three-dimensional
video displays. White nodes enable classic black and
white video or reverse (shadow) video.

Multiple lens options—Standard clear flat,
translucent dome, and narrow beam lenses.
Optional translucent flat, clear dome, narrow beam,
semi-frosted flat, and semi-frosted dome lenses

are available.

Standard and custom lengths and node spacing—
eW Flex Compact strands are available with
standard on-center node spacing of 76 mm (3 in)
or 610 mm (24 in) along a three-wire, 18 AWG
cable. For information about custom orders, see
the eW Flex Compact Ordering Sheet at www.
colorkinetics.com/Is/essentialwhite/ewflexcompact/.

Custom leader cables—Custom leader cable
lengths are available in addition to standard cables
of 7.6 m (25 ft), 15.2 m (50 ft), and 30.5 m (100 ft).

Industry-leading controls—eW Flex Compact
works seamlessly with the Philips Color Kinetics
full range of controllers, including Light System
Manager,Video System Manager Pro, iPlayer 3,
Antumbra iColor Keypad, and ColorDial Pro, as
well as third-party DMX controllers.

Superior Light Output

eW Flex Compact strands consist
of 50 individually controllable, high-
intensity LED nodes. Each node
produces solid white light output
of up to 89.6 candela.
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Photometrics

For help estimating the light output and distribution of lighting luminaires, please refer to
individual specification sheets at www.colorkinetics.com/ls/essentialwhite/ewflexcompact/.

Strands and Power/Data Supplies

eV Flex Compact is part of a complete system which includes strands and:

* One or more power/data supplies.

* One leader cable to attach each strand of eW Flex Compact to a power/data supply port.
* Optional mounting tracks, spacers, or single-node mounts.
* A Philips Color Kinetics controller, including Light System Manager,Video System Manager

Pro, iPlayer 3, Antumbra iColor Keypad, and ColorDial Pro, or a third-party controller.

Strands
ltem Type

2700 K
3000 K
3500 K

eW Flex Compact

50 nodes

4 in on-center

node spacing
4000 K
5000 K
5700 K

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

Clear Flat Lens

Translucent Dome Lens

Narrow Beam Lens

White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black

Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black
White
Black

Item Number

500-000012-00
500-000012-01
500-000012-02
500-000012-03
500-000012-56
500-000012-57
500-000012-08
500-000012-09
500-000012-10
500-000012-11
500-000012-60
500-000012-61
500-000012-16
500-000012-17
500-000012-18
500-000012-19
500-000012-64
500-000012-65
500-000012-24
500-000012-25
500-000012-26
500-000012-27
500-000012-72
500-000012-73
500-000012-48
500-000012-49
500-000012-50
500-000012-51
500-000012-76
500-000012-77
500-000012-32
500-000012-33
500-000012-34
500-000012-35
500-000012-80
500-000012-81

Philips 12NC
912400130619
912400130620
912400130621
912400130622
912400135782
912400135783
912400130627
912400130628
912400130629
912400130630
912400135786
912400135787
912400130635
912400130636
912400130637
912400130638
912400135790
912400135791
912400130643
912400130644
912400130645
912400130646
912400135798
912400135799
912400133735
912400133736
912400133737
912400133738
912400135803
912400135804
912400130651
912400130652
912400130653
912400130654
912400135807
912400135808

Included in the box

eW Flex Compact strand (50 nodes)
Extra termination cap
Installation Instructions

Custom Configurations

In addition to the standard configurations discussed in this
product guide, custom configurations are also available. See
the eW Flex Compact Ordering Information sheet at www.
colorkinetics.com/Is/essentialwhite/ewflexcompact! for
more information.

Component Available Non-Standard Options

Node Spacing 76 mm (3 in) to 610 mm (24 in)
on-center

Strand Length 1 to 60 nodes

Node/Cable Color White, black, clear

Clear flat, translucent flat, semi-
frosted flat, clear dome, translucent
dome, semi-frosted dome,

narrow beam

Lens
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Specifications

Due to continuous improvements and innovations, specifications may change without notice.

Item Specification
2700 K
Lumens Per Node
4000 K
il o 2700 K
icacy (Im/W)
? 4000 K
On-Axis Candela 2700 K
o Per Node 4000 K
2700 K
Luminance Per Node
4000 K
2700 K
CRI
4000 K
2700 K
Viewing Angle
4000 K
Input Voltage
Electrical
Power Consumption
Interface
Control
Control System
Node Dimensions
(Height x Width x Depth)
Weight
Housing
Lens
Luminaire Connections
Physical

Temperature Ranges

Humidity

Maximum Luminaires Per
Power/Data Supply

Certification  Certification

and Safety Environment
CHROMASIC |OPTIBIN
CKTECHNOLOGY CKTECHNOLOGY

Lumen Maintenance

Clear Flat Lens
81

87

80.9

86,9

298

315

45,127 cd/m’®
47,679 cd/m?
82

84

105°

105°

24VDC via PDS-60ca, sPDS-480ca, sPDS-60ca, and CM-150 CA

Translucent Dome Lens
35

40

35.0

39.6

71

8.0

10,660 cd/m*
12,106 cd/m?
85

86

200°

200°

1W (Maximum per node at full output, steady state)
PDS-60ca 24V (Pre-programmed or DMX/Ethernet)

sPDS-480ca 24V (Ethernet)

sPDS-60ca 24V (DMX/Ethernet)
CM-150 CA (DMX/Ethernet)

Narrow Beam Lens
73

84

728

84.0

855

89.6

122,240 cd/m’
129,758 cd/m*
83

84

36°

36°

Philips Color Kinetics full range of controllers, including Light System Manager, Video System
Manager Pro, iPlayer 3, Antumbra iColor Keypad, and ColorDial Pro, or third-party controllers

31x32x17 mm
(12x13x0.7 in)

1.0 kg (2.2 Ib) 50-node strand, 4 in on-center node spacing
1.5 kg (3.3 Ib) 50-node strand, 12 in on-center node spacing

31 x 32 x 28 mm
(12x13 x1.1in)

White or black polycarbonate

Clear UV-protected polycarbonate
Translucent UV-protected polycarbonate

Integrated watertight 3-pin connector

40 t0 50 °C  (-40 to 122 °F) Operating
20050 °C (-4 to 122 °F) Startup
40 t0 80 °C  (-40 to 176 °F) Storage

20°C (232 °F) Handling

0 to 95%, non-condensing

PDS-60ca 24V: 1 strand

sPDS-480ca 24V (Ethernet):

sPDS-60ca 24V: 1 strand
CM-150 CA: 1 strand

UL/cUL, FCC Class A, CE

8 Strands

Dry/Damp/¥Vet Location, IP66

Threshold® Ambient Temperature  Reported’ Calculated®

@25°C 20,000 hrs 20,000 hrs
< @50° C 20,000 hrs 20,000 hrs
@25°C 37,000 hrs 37,000 hrs
b @50°C 37,000 hrs 37,000 hrs
@25°C 56,000 hrs 56,000 hrs
e @50°C 56,000 hrs 56,000 hrs

31x32x27 mm
(12x13x11in)

®- C€

For help estimating the light output and distribution of lighting luminaires, please refer to individual
specification sheets at www.colorkinetics.com/Is/essentialwhite/ewflexcompact/.

§ Lxx = xx% lumen maintenance (when light output drops below xx% of initial output). All values are
given at B10, or the median value where 90% of the LED population is better than the reported or
calculated lumen maintenance measurement.

fl Lumen maintenance figures are based on lifetime prediction graphs supplied by LED source
manufacturers. Whenever possible, figures use measurements that comply with IES LM-80-08 testing
procedures. In accordance with TM-21-11, Reported values represent the interpolated value based on
six times the LM-80-08 total test duration (in hours). Calculated values represent time durations that
exceed six times the total test duration.
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Categories:

Material
Notes:

Key Words:
Vendors:

Eagle Brass 110 EPT COPPER, Hard

Metal; Nonferrous Metal; Copper Alloy

Alloy 110, also known as electrolytic tough pitch (ETP) copper, is commonly used
in electric current carrying applications. 110 Copper is 99.9% pure copper with an
electrical conductivity rating of 100+ % IACS. Conductivity, corrosion resistance,
and ductility makes 110 Copper very versatile over a broad range of applications.
110 Copper has a poor machinability rating of 20%. It does, however, have
excellent hot and cold forming characteristics. 110 Copper, being a tough pitch
copper alloy, is not easily welded or brazed because it suffers from embrittlement
when heated in a reducing atmosphere. This occurs because hydrogen reacts with
the oxide in the metal to form steam and causes cracking. Oxygen-Free coppers
are made for welding operations if needed. 110 Copper can be soldered with good
results.

C110 Copper has a broad range of uses, including plumbing fittings, electrical
components, wave guides, base plates, bus bars, heat exchanger components,
blade and ring terminals, cables, power transmission components, automotive
spark plug electrodes, resistance welding electrodes, fuses terminals, and high
conductivity items for use at raised temperatures. Both hot and cold forming
characteristics are excellent and can be used wherever extensive machining is not
required.

Information provided by Eagle Brass Company

UNS C11000, ASTM B152

No vendors are listed for this material. Please click here if you are a supplier and
would like information on how to add your listing to this material.

Printer friendly version Download as PDF Download to Excel (requires Excel and

Windows) Add to
Export data to your CAD/FEA program Folder:
Physical Properties Metric English Comments
Density 8.91 g/cc 0.322 Ib/in® Annealed
Mechanical Properties Metric English Comments
Hardness, Rockwell 30T 54 - 62 54 - 62 Thickness > 0.020
Inch
Tensile Strength, Ultimate 296 - 359 MPa 43000 - 52000 psi
Tensile Strength, Yield 283 - 345 MPa 41000 - 50000 psi 0.2% offset
Elongation at Break 3.0-16 % 3.0-16 % in2in.
Tensile Modulus 117 GPa 17000 ksi
Electrical Properties Metric English Comments
Electrical Resistivity 0.00000176 ohm-cm 0.00000176 ohm-cm Annealed
Thermal Properties Metric English Comments
CTE, linear 17.6 pm/m-°C 9.80 pin/in-°F

Thermal Conductivity

@Temperature 20.0 -
300 °C
390.8 W/m-K

@Temperature 68.0 -
572 °F
2712 BTU-in/hr-ft2-°F

37/93



Component Elements

. Metric English Comments
Properties
Copper, Cu >=99.9 % >=99.9 %
Oxygen, O <=0.050 % <= 0.050 %

Some of the values displayed above may have been converted from their original units and/or rounded in order to display the
information in a consistent format. Users requiring more precise data for scientific or engineering calculations can click on the
property value to see the original value as well as raw conversions to equivalent units. We advise that you only use the original
value or one of its raw conversions in your calculations to minimize rounding error. We also ask that you refer to MatWeb's terms
of use regarding this information. Click here to view all the property values for this datasheet as they were originally entered into
MatWeb.
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304 Stainless Steel

304 Stainless Steel

Categories: Metal; Ferrous Metal; Heat Resisting; Stainless Steel; T 300 Series Stainless Steel

Material This MatWeb entry has typical values for specimens of unknown form/heat treatment but appear to be annealed samples. We are creating other entries for more specific heat treatments and forms. Austenitic Cr-Ni
Notes: stainless steel. Better corrosion resistance than Type 302. High ductility, excellent drawing, forming, and spinning properties. Essentially non-magnetic, becomes slightly magnetic when cold worked. Low carbon content
means less carbide precipitation in the heat-affected zone during welding and a lower susceptibility to intergranular corrosion.

Applications: beer kegs, bellows, chemical equipment, coal hopper linings, cooking equipment, cooling coils, cryogenic vessels, dairy equipment, evaporators, flatware utensils, feedwater tubing, flexible metal hose,
food processing equipment, hospital surgical equipment, hypodermic needles, kitchen sinks, marine equipment and fasteners, nuclear vessels, oil well filter screens, refrigeration equipment, paper industry, pots and
pans, pressure vessels, sanitary fittings, valves, shipping drums, spinning, still tubes, textile dyeing equipment, tubing.

Corrosion Resistance: resists most oxidizing acids and salt spray.

UNS S30400; AMS 5501, 5513, 5560, 5565; ASME SA182, SA194 (8), SA213, SA240; ASTM A167, A182, A193, A194

Key Words: aisi304, AISI 304, T304, T 304, SUS304, SS304, 304SS, 304 SS, UNS S30400, AMS 5501, AMS 5513, AMS 5560, AMS 5565, AMS 5566, AMS 5567, AMS 5639, AMS 5697, ASME SA182, ASME SA194 (8), ASME
SA213, ASME SA240, ASME SA249, ASME SA312, ASME SA320 (B8), ASME SA358, ASME SA376, ASME SA403, ASME SA409, ASME SA430, ASME SA479, ASME SA688, ASTM A167, ASTM A182, ASTM A193,
ASTM A194, ASTM A666, FED QQ-S-763, MILSPEC MIL-S-5059, SAE 30304, DIN 1.4301, X5CrNi189, B.S. 304 S 15, EN 58E, PN 86020 (Poland), OH18N9, ISO 4954 X5CrNi189E, ISO 683/13 11, 18-8

Vendors: Click here to view all available suppliers for this material.

Please click here if you are a supplier and would like information on how to add your listing to this material.

Physical Properties Metric English Comments
Density 8.00 glcc 0.289 Ib/in®
Properties Metric English [
Hardness, Brinell 123 123 Converted from Rockwell B hardness.
Hardness, Knoop 138 138 Converted from Rockwell B hardness.
Hardness, Rockwell B 70 70
Hardness, Vickers 129 129 Converted from Rockwell B hardness.
Tensile Strength, Ultimate 505 MPa 73200 psi
Tensile Strength, Yield 215 MPa 31200 psi
@Strain 0.200 % @Strain 0.200 %
Elongation at Break 70 % 70 % in 50 mm
Modulus of Elasticity 193 GPa 28000 ksi
Poissons Ratio 0.29 0.29
Shear Modulus 77.0 GPa 11200 ksi
Izod Impact | 150 J 111 ft-Ib V-Notch
@Temperature -195 °C @Temperature -319 °F
150 J 111 ft-lb V-Notch
@Temperature 21.0 °C @Temperature 69.8 °F
Charpy Impact 3254 240 ft-lb
ical Properties Metric English C
Electrical Resistivity [m] 0.0000720 ohm-cm 0.0000720 ohm-cm
@Temperature 20.0 °C @Temperature 68.0 °F
0.000116 ohm-cm 0.000116 ohm-cm
@Temperature 650 °C @Temperature 1200 °F
Magnetic Permeability 1.020 1.020 atRT
Thermal Properties Metric English [of
CTE, linear [ih] 17.3 ym/m-°C 9.61 pin/in-°F
@Temperature 0.000 - 100 °C @Temperature 32.0 - 212 °F
17.8 um/m-°C 9.89 pin/in-°F
@Temperature 0.000 - 315 °C @Temperature 32.0 - 599 °F
18.7 ym/m-°C 10.4 pin/in-°F
@Temperature 0.000 - 650 °C @Temperature 32.0 - 1200 °F
Specific Heat Capacity 0.500 J/g-°C 0.120 BTU/Ib-°F
@Temperature 0.000 - 100 °C @Temperature 32.0 - 212 °F
Thermal Conductivity [ill 16.2 W/m-K 112 BTU-in/hr-ft2-°F
@Temperature 0.000 - 100 °C @Temperature 32.0 - 212 °F
21.5 W/m-K 149 BTU-in/hr-ft2-°F
@Temperature 500 °C @Temperature 932 °F
Melting Point 1400 - 1455 °C 2550 - 2651 °F
Solidus 1400 °C 2550 °F
Liquidus 1455 °C 2651 °F
C Properties Metric English C
Carbon, C <=0.080 % <=0.080 %
Chromium, Cr 18-20 % 18-20 %
Iron, Fe 66.345 - 74 % 66.345 -74 % as balance
Manganese, Mn <=2.0% <=2.0%
Nickel, Ni 8.0-10.5% 8.0-10.5%
Phosphorous, P <=0.045 % <= 0.045 %
Silicon, Si <=1.0% <=1.0%
Sulfur, S <=0.030 % <=0.030 %

References for this datasheet.

Some of the values displayed above may have been converted from their original units and/or rounded in order to display the information in a consistent format. Users requiring more precise data for scientific or engineering calculations can click on the property value to see the original value as well as raw
conversions to equivalent units. We advise that you only use the original value or one of its raw conversions in your calculations to minimize rounding error. We also ask that you refer to MatWeb's terms of use regarding this information. Click here to view all the property values for this datasheet as they were

originally entered into MatWeb.

http://www.matweb.com/search/datasheet_print.aspx?matguid=abc4415b0f8b490387e3c922237098da n

39/93



Entretien de 'acier inoxydable

Pour le nettoyage de I'acier inoxydable nu, une procédure type consiste a :

1- Rincer a I’eau pour enlever les salissures non adhérentes;

2- Laver avec de I'eau (de préférence chaude) additionnée de savon, de
détergent ou de 5% d’ammoniac, en utilisant, si nécessaire, une brosse
souple a poils longs;

3- Rincer a l'eau

L’aspect final sera encore meilleur si on séche la surface avec un chiffon en
procédant du haut vers le bas et en recouvrant les passes.

Il existe des produits de nettoyage spécifiques, en aérosols, a la fois faciles
a utiliser et qui recouvrent la surface d’un léger film temporaire avec un
effet lustrant homogeéne. Ces aérosols enlévent les traces de doigts et
limitent leur réapparition. Apres avoir appliqué le produit, il faut le frotter
avec un chiffon sec pour lustrer.

Parmi les produits de nettoyage a NE PAS UTILISER sur l'acier inoxydable,
on compte :

* Les produits a base de chlore, notamment ceux contenant de I'acier
chlorhydrique,

* L’eau de Javel

* Les produits de nettoyage pour |'argenterie.

En cas d’application ou de déversement accidentels, rincer abondamment a
I’eau claire.

Le nettoyage doit étre effectué au moins une fois par année, afin d’éviter
I’encrassement.
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Bureau d’art public

seveece s I Reglement et programme du
CONCOUTrS

pour une ceuvre d’art public sur
la Jetée Alexandra dans le Port
de Montreal

Montréal &3
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Concours pour une ceuvre d’art public sur la Jetée Alexandra
dans le Port de Montréal

1. Le contexte administratif

Les ceuvres dart public réalisées dans le contexte de la planification des projets
d'aménagement urbain financés notamment par les instances municipales font partie
intégrante de la collection d'art public de la Ville de Montréal et c’est le Bureau d’art public
qui en assure la pérennité. A ce titre, il assume les activités tant pour la gestion du
concours que pour la réalisation et l'installation de I'ceuvre, conformément aux décisions du
Comité exécutif et aux pratiques administratives de la Ville.

2. Le contexte du projet

En 2015, la Ville de Montréal a souhaité poser un geste concret en soutenant
financierement, avec les gouvernements fédéral et provincial, I'’Administration portuaire de
Montréal (APM) dans son projet de réhabilitation du terminal de croisiére de la gare
maritime Iberville sur la Jetée Alexandra, laquelle se trouve sous sa gestion et supervision.

Si ces installations permettront de mieux accueillir les montréalais, les touristes et les
croisiéristes, elles permettront en plus d’accroitre I'achalandage touristique a Montréal, plus
particulierement dans le Vieux-Montréal. Par ailleurs, cet investissement favorisera
I'appropriation du port par la communauté en offrant un acces au fleuve et aux activités
maritimes tel que le souhaite la population depuis plusieurs années. Par ce projet qui
accueillera son premier bateau en mai 2017 pour le 375° anniversaire de la fondation de
Montréal, I'’Administration portuaire de Montréal vise a faire de cet espace de transit pour
les croisiéristes un lieu de destination pour les Montréalais.

En vertu de la Politique d'intégration des arts a l'architecture et a I'environnement des
batiments et des sites gouvernementaux et publics (1%), le projet de réhabilitation de la
Jetée Alexandra prévoit déja I'accueil d'une ceuvre d’art public. Le partenariat financier
avec la Ville de Montréal permettra de réaliser, sur le méme site, une seconde ceuvre d'art
public de type signalétique qui fait I'objet du présent concours.

2.1 L’Arrondissement historique du Vieux-Montréal

Selon le répertoire du patrimoine culturel, «le site patrimonial de Montréal couvre un
territoire urbain qui s'étend sur environ 1 400 métres d'est en ouest et 800 métres du nord
au sud. Il englobe la ville autrefois fortifiée, des parcelles des anciens faubourgs, le secteur
de la pointe a Calliére et le Vieux-Port ».!

D’abord baptisé Ville-Marie au XVII° siécle, 'arrondissement historique du Vieux-Montréal,
évolue rapidement au cours de I'histoire. Il passera de ville fortifiée au XVII® siécle, sous
contrdle francais jusqu'en 1760, puis britannique, a centre bourgeois de la ville au début du
XIX® siécle, alors que Montréal s'affirme comme pivot politique et commercial du Haut et du
Bas-Canada, centre d'affaires victorien au XIX°® siécle avec la révolution industrielle, cceur
de la métropole canadienne au début du XX° siécle puis cité historique aujourd'hui grace a
la mise en valeur du quartier, déclaré site patrimonial de Montréal en 1964.

! http://lwww.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcg/detail. do?methode=consulter&id=93528&type=bien#.WL8g1WczXcs
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Aujourd’hui, le Vieux-Montréal est aujourd’hui plus vivant que jamais. Plus de 2 000
ménages y habitent et plus de 35 000 personnes travaillent dans ses entreprises de
création, ses commerces, ses institutions municipales et judiciaires. Grace aux multiples
initiatives de mise en valeur urbaine, des millions de Montréalais et de touristes fréquentent
annuellement ses rues, ses places, ses musées, ses boutiques, ses restaurants et son
vieux port réaménagé, faisant de ce site un important péle culturel, social et touristique de
la ville de Montréal et le lieu extérieur le plus visité de I'est du Canada.

2.2 L’apport des communautés religieuses

Les communautés religieuses ont joué un role déterminant dans I'histoire et la fondation de
Montréal. Grace a trois femmes d’exception - Jeanne-Mance, Marguerite Bourgeoys et
Marguerite dYouville, Montréal est parvenue a prendre son essor et a se développer dans
les domaines de la santé, de I'’éducation et du développement social. En leur consacrant
une ceuvre d'envergure a I'extrémité sud de la Jetée Alexandra, sur le lieu méme de la
fondation de Montréal, la Ville de Montréal souhaite rendre hommage a ces pionniéres.
C’est en effet par le fleuve que sont débarqués, au début de la Nouvelle-France en 1641,
les premiers colons recrutés en France par Jérdbme Le Royer de la Dauversiére au nom de
la Société de Notre-Dame de Montréal. Jeanne-Mance est la premiére femme européenne
a fouler le sol de Ville-Marie en 1642.

3. Le concours d’art public

3.1 Enjeux du concours

Le concours s'inscrit dans une démarche qui vise a enrichir la collection d’'ceuvres d’art
public de la Ville de Montréal, a promouvoir la qualité des interventions qui sont réalisées
en milieu urbain et a développer le sens critique du public.

De maniere spécifique, le projet pour la Jetée Alexandra vise I'acquisition par concours
d'une ceuvre majeure réalisée par un artiste québécois en hommage a trois pionniéres
ayant empeigné et faconné Montréal par leurs valeurs humaines et leurs actions sociales.

L'ceuvre, qui sera réalisée sur le lieu méme de la fondation de Montréal, face a I'ancien
Fort Ville-Marie, constituera un legs important pour le 375e anniversaire de la métropole.
Cette ceuvre majeure marquera de facon significative et distinctive I'entrée maritime de la
ville, a 'image des autres entrées vers Montréal qui compteront également une ceuvre d'art
public d’envergure.

3.2 Site d'implantation de I'ceuvre d’art

L'ceuvre d'art sera implantée sur I'esplanade de la Jetée Alexandra, une place d'environ
3500 m” faisant partie des nouvelles installations de la jetée, située & son extrémité sud,
face au Musée Pointe-a-Calliére, dont I'acces est rendu public par 'APM.

Entouré de sentiers de bois et de béton, 'emplacement retenu pour I'ceuvre d’art financée
par la Ville de Montréal se situe dans l'aire gazonnée, sur la partie nord-ouest de
I'esplanade.
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A proximité de la zone réservée a I'ceuvre d’art seront aménagés du mobilier urbain, des
arbres, des estrades de bois, des sentiers pavés et un quai abaissé (escalier) donnant un
acces direct au fleuve Saint-Laurent. Une imposante tour d'observation complétera
'aménagement de la place en 2019. L'ceuvre d'art réalisée grace a la Politique
d’intégration des arts sera également située a proximité. Accessible douze mois par année,
la nouvelle gare maritime et sa place publique, accessible a la population a partir du mois
de septembre 2017, seront éclairées en tout temps afin de mettre en valeur les
infrastructures existantes et de rendre le site sécuritaire pour les usagers. Par son ampleur
et la vue gu’elle offre sur le fleuve, cette place publique constituera un lieu propice a la
détente et aux rassemblements.

Le site choisi pour cette ceuvre d'art possede plusieurs atouts : il est a la fois symbolique,
en raison de son ancrage historique de premiére importance pour Montréal, prestigieux,
d’'une grande visibilité, et trés fréquenté par les touristes de partout. Il offre une vue inédite
sur la Ville de Montréal, I'lle Sainte-Héléne, le Pont de la Concorde, le Parc de la Cité-du-
Havre, Habitat 67 et sur les activités portuaires se tenant sur la Jetée Bickerdike.

3.3 Programme de I'ceuvre

La commande consiste a concevoir une ocesuvre sculpturale signalétique, en une ou
plusieurs composantes d’'une hauteur maximale de 30 métres contenue a l'intérieur d’'un
périmétre de 20 metres x 20 métres. Elle rendra hommage a trois femmes dont deux
religieuses qui, par leurs actions en santé, en éducation et en développement social, ont
contribué a la fondation de Montréal et marqué I'histoire du Québec : Jeanne-Mance
(Fondatrice de I'Hétel-Dieu, assistée des Hospitalieres de Saint-Joseph), Marguerite
Bourgeoys (Congrégation de Notre-Dame) et Marguerite d'Youville (Sceurs Grises)”. Ces
visionnaires, piliers d’'une société naissante, ont transmis un héritage qui a influencé
I'enracinement des valeurs fondamentales de notre société jusqu’a ce jour. Cette ceuvre de
mémoire mettra en valeur - de maniere symbolique -, les réalisations, I'héritage et le legs
de ces femmes d'exception afin de permettre aux Montréalais et aux Montréalaises de
mieux comprendre leur contribution majeure a I'histoire de la ville.

De par sa position privilégiée et sa monumentalité, I'ceuvre pourra étre percue de différents
points vues a partir des sentiers qui ceinturent la place publique et appréciée autant des
touristes, des promeneurs que des croisiéristes a leur arrivée dans le Port de Montréal. La
haute tour située a proximité constituera également un lieu d'observation stratégique pour
I'ceuvre d'art, de méme que les bateaux de croisiére et les infrastructures environnantes
(batiment des services aux visiteurs et croisiéristes de la gare maritime, passerelle entre
les deux béatiments, etc.). L’ceuvre dialoguera avec la facture industrielle et la vocation de la
gare maritime.

4. Les contraintes
4.1 Contraintes de I'ceuvre

Les pieces cinétiques et les mécanismes intégrés sont exclus. Les piéces en mouvement,
méme non accessibles, sont également exclues.

Pour plus de détail sur le rdle et la contribution de ces femmes des communautés religieuses a I'histoire de Montréal, consulter

I'annexe 4.
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Le choix des matériaux et le traitement qui leur est accordé doivent tenir compte des
exigences de pérennité de I'ceuvre d'art et de la proximité du fleuve (risques de corrosion
des métaux). Le traitement, la finition et 'assemblage doivent également présenter une
résistance au vandalisme et aux graffitis dans des conditions normales d’exposition dans
un espace urbain.

Le lauréat devra privilégier des matériaux qui ne nécessitent qu'un entretien minimal dans
les conditions d’exposition énoncées précédemment. L'utilisation de certains matériaux est
par ailleurs rejetée; il s'agit de I'acier peint, du bois et des plastiques. Pour ce qui est du
cuivre, il peut étre utilisé dans la mesure ou le fini ne comporte pas de vernis pour stabiliser
la couleur.

L'utilisation de la lumiere est permise comme matériau de I'ceuvre d’art, mais celle-ci devra
étre dirigée vers le sol.

L'ceuvre d’'art devra étre réalisée a l'intérieur du périmétre d’intervention prévu. De plus,
elle ne devra pas obstruer la percée visuelle de maniére a compromettre la vue sur le
fleuve et I'extrémité du quai.

4.2 Contraintes du site

Le site visé pour I'ceuvre d'art peut supporter une charge uniforme de 50kPa (1044.27
Ibs/pi®). La capacité portante du site sera confirmée lors des travaux d’excavation. L'artiste
retenu pourra prévoir I'emplacement des fondations nécessaires pour supporter son
ceuvre. L'information sur le remblai installé a la suite de la décontamination du sol peut étre
fournie pour référence.

Le site comporte un dénivelé d’environ 3 meétres entre I'emplacement réservé a I'ceuvre
d’'art au nord et le fleuve au sud..

La luminosité ambiante sur I'esplanade de la Jetée se situe entre en 10 et 20 lux, sans tenir
compte des batiments adjacents. A noter : I'étude photométrique de la tour d’observation
n'a pas encore été effectuée.

5. La conformité

L'ceuvre devra étre conforme aux normes de sécurité généralement admises pour les
espaces publics. Le traitement des matériaux ne doit pas présenter de surfaces rugueuses,
d'arétes coupantes, d’aspérités ou de fini présentant des risques de blessures, a moins
gu'ils soient hors d’atteinte.

6. Le calendrier du projet

Date limite de dép6t des candidatures 14 juin 2017
Rencontre du jury pour le choix des finalistes 16 juin 2017
Envoi des réponses aux candidats 17 juin 2017

Rencontre d'information aux finalistes
et signature du contrat de concept artistique semaine du 22 juin 2017
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Dépdt des prestations des finalistes 13 octobre 2017
Rencontre du comité technique 14 octobre 2017

Rencontre du jury pour le choix de la proposition gagnante 20 octobre 2017

Envoi des réponses aux finalistes 24 octobre 2017
Octroi de contrat par la Ville décembre 2017
Installation et inauguration automne 2018 ou printemps 2019

Outre la date limite de dép6t des candidatures, le calendrier est sujet a modifications.

7.

Le budget

Le budget de réalisation de I'ceuvre est de 1 100 000$ avant taxes. Il comprend :

Les honoraires et les droits d’auteur de l'artiste;

Les frais de production des plans, devis et estimations de codt (préliminaires et
définitifs) de I'ceuvre;

Les honoraires des professionnels dont le travail est requis pour I'exécution de I'ceuvre;
Les honoraires d'un ingénieur en structure;

Le colt des matériaux et des services (les matériaux, la main d’ceuvre, la machinerie,
I'outillage et les accessoires) requis pour la conception et la réalisation de I'ceuvre;

Le transport, I'installation, la sécurisation du site et de I'ceuvre pendant son installation;

Le colt des permis et tous les frais de coordination relatifs a l'installation et a la
réalisation de 'ceuvre;

Les fondations de I'ceuvre en sous-sol;

Les dépenses relatives aux déplacements, frais de messageries;

Un budget d’imprévus d’au moins 10 %;

Les frais relatifs a la participation aux rencontres de coordination avec le maitre
d’ouvrage;

Une assurance responsabilité civile de trois millions de dollars (3 000 000 $) pour la
durée des travaux ainsi que des assurances contre les pertes d’exploitation, une
couverture hors site, une assurance transport, une assurance flottante d’installation
tous risques avec valeur de remplacement a neuf. Cette derniére doit couvrir la valeur
de I'ceuvre avant taxes;

Les frais d'élaboration du dossier complet de I'ceuvre comprenant les plans conformes
a I'exécution et des photographies des différentes étapes de la fabrication pour des fins
non commerciales.

Le Port de Montréal prendra en charge :

L’'aménagement paysager du site.

La Ville de Montréal prendra en charge :

Les installations d’alimentation et de raccordement électrique (si applicables);
Les traitements spéciaux de protection anti-graffitis (s'il y a lieu);

Le panneau d'identification de I'ceuvre d’art;

Les frais reliés a la promotion de I'ceuvre.
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8. Le dossier de candidature

8.1 Contenu

Le candidat doit présenter son dossier de candidature de fagon a démontrer I'excellence de
ses réalisations et/ou de ses compétences pour la réalisation du projet en concours.

Les documents a produire sont les suivants :

1. Fiche d'identification fournie en annexe 1, remplie, datée et signée par l'artiste.

2. Curriculum vitae d'au plus 5 pages comprenant les données suivantes :
la formation;

les expositions solos;

les expositions de groupe;

les collections;

les projets d’art public;

les prix, bourses et reconnaissances obtenus;

les publications.

S'il s'agit d'une équipe, adapter la présentation en précisant le rdle que chacune des

personnes est appelée a jouer dans I'équipe.

3. Enoncé d'intention et démarche artistique

Un texte d’au plus deux pages. D’une part, ce texte doit exposer la démarche artistique
du candidat. D’autre part, il doit faire état de la compréhension du candidat de la
commande et des liens qu'il percgoit entre son travail et le projet en concours. Aucun
concept ou projet précis, que ce soit sous la forme de texte ou d'image, ne sera

présenté au jury a cette étape.

4. Dossier visuel

B Un maximum de 15 illustrations d'ceuvres qui démontrent I'expertise et I'expérience du
candidat et qui sont significatives en regard du présent concours. Les projets présentés
doivent mettre en relief ses réalisations datant d’au plus 10 ans. lls doivent

obligatoirement étre présentés a partir d'images identifiées et numérotées.

5. Liste descriptive des illustrations d’ceuvres présentées détaillant, pour chacune :

le titre;

I'année de réalisation;

les dimensions;

les matériaux;

le contexte (exposition solo ou groupe, commande, etc.);

le client, le lieu et le budget (s'il s’agit d’'une ceuvre d'art public).

8.2 Format et présentation

Le dossier doit étre envoyé par courriel et respecter les conditions suivantes :

B les dossiers doivent étre présentés en format lettre (8 ¥ po x 11 po) vertical;
B les quatre parties du dossier doivent étre envoyées dans un seul courriel et dans un

seul document pdf (15 mo), dans I'ordre indiqué ci-dessus;

B Les candidats sont responsables d’envoyer une copie papier du dossier si la version

électronique ne peut étre téléchargée correctement par le chargé de projet.
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9. L’échéancier du concours et la date de dép6t

Le dossier de candidature complet doit étre acheminé au Bureau d’art public, par courriel
uniguement au plus tard le 14 juin 2017 a 12h. Les dossiers doivent porter mention
« Concours pour une ceuvre d'art public sur la Jetée Alexandra» en objet et doivent étre
envoyés a I'adresse suivante : isabelle.riendeau@ville.montreal.qc.ca.

10. L’admissibilité et I’'exclusion des candidats
et des finalistes

10.1 Admissibilité

Le concours s’adresse a tout artiste professionnel qui est citoyen canadien, immigrant recu
et habitant au Québec depuis au moins un an. * On entend par artiste professionnel : un
créateur ayant acquis sa formation de base par lui-méme ou grace a un enseignement, ou
les deux; qui crée des ceuvres pour son propre compte; qui posseéde une compétence
reconnue par ses pairs dans sa discipline; et qui signe des ceuvres diffusées dans un
contexte professionnel, tel que le précise la Loi sur le statut professionnel des artistes des
arts visuels, des métiers d’art et de la littérature, et sur leurs contrats de diffuseurs.

Le contexte professionnel désigne des lieux et des organismes principalement voués a la
diffusion de l'art. Il peut s'agir de centres d'artistes, de centres d'exposition, de galeries
d'art, de musées ou d'autres lieux ou organismes de diffusion reconnus. La participation a
des événements dont la sélection des participants est faite par des professionnels des arts
visuels. Le contexte professionnel exclut le milieu scolaire (CEGEP ou premier cycle
universitaire).

Le terme «artiste» peut désigner un individu seul, un regroupement, une personne morale
ou un collectif. S'il s'agit d'un collectif, un membre doit étre désigné comme chargé de
projet.

Les personnes ayant un lien d’emploi avec la Ville de Montréal, qu’elles aient un statut
permanent, occasionnel ou auxiliaire, ne sont pas admissibles au concours. Tout candidat
ou finaliste qui se juge en conflit d'intéréts ou pouvant étre considéré en conflit d’intéréts :
1) en raison de ses liens avec la Ville, son personnel, ses administrateurs, un membre du
jury ou un membre d’'une équipe professionnelle affectée au projet, ou 2) en raison de liens
familiaux directs, d'un rapport actif de dépendance ou d’'association professionnelle
pendant la tenue du concours, ne peut participer au concours. Ne peuvent également y
participer les associés de ces personnes ni leurs employés salariés.

Une preuve de citoyenneté, un certificat de résidence permanente ou une preuve de
résidence au Québec peut étre exigé avant de passer a I'étape suivante du concours.

10.2 Exclusion

Toute candidature ou prestation recue aprés les délais de dépbt prescrits sera

automatiguement exclue du concours. La Ville se réserve le droit d’exclure tout candidat ou
finaliste pour non respect partiel ou total des dispositions et régles du présent concours.
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11. La composition du jury

Un jury est mis sur pied spécifiquement pour ce concours. Le méme jury participe a toutes
les étapes du processus de sélection. Il est composé de huit (8) membres. Plus de la
moitié du jury est composée de personnes indépendantes de la Ville de Montréal. Le jury
réunit les personnes suivantes :

B un représentant du Service de la culture;

B un architecte paysagiste associé au projet de réaménagement de la firme Provencher
Roy et associés;

B trois spécialistes en arts visuels (conservateurs, critigues d'art, commissaires
indépendants, muséologues, professeurs);

B un représentant de I’Administration portuaire de Montréal;

B un représentant des communautés religieuses;

B un représentant des citoyens.

Le président du jury sera désigné a la premiére réunion. Son rdle consiste a aider le
groupe a en venir & un consensus final pour la sélection du lauréat. Il est le porte-parole du

jury.

12. Le déroulement du concours

12.1 Réle du responsable du concours

Toutes les questions relatives a ce concours doivent étre adressées au chargé de projet.
Celui-ci agit comme secrétaire du comité technique et du jury. La chargée de projet du
présent concours est :

Mme Isabelle Riendeau

Bureau d’art public

Ville de Montréal

Tél : 514-872-1244

Courriel : isabelle.riendeau@ville.montreal.gc.ca

Toutes les demandes de documents et d'information devront lui étre acheminées par
téléphone ou par courriel.

Tous les documents remis par un candidat ou un finaliste sont vérifiés par la chargée de
projet quant au respect des éléments a fournir et a leur conformité. Les candidatures non
conformes ne sont pas soumises a I'analyse du jury.

12.2 Etapes du concours

L'évaluation d’'un concours par avis public se fait selon la procédure suivante :

Premiére étape : choix des finalistes

B Le jury prend connaissance des dossiers de candidature regus;
m |l sélectionne un maximum de trois finalistes en vue du concours;
B |l émet des commentaires et des recommandations, s'il y a lieu.
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Le nom des finalistes est divulgué des que ceux-ci ont confirmé leur acceptation et signé le
contrat de concept artistique.

Deuxiéme étape : prestation des finalistes

B Le comité technique procéde a I'analyse des prestations;

B Le jury prend connaissance des prestations (ordre des présentations déterminé par
tirage au sort, au moment de la rencontre d'information avec les finalistes);

B Lejury entend le rapport du comité technique;

B Le jury recoit chaque finaliste en entrevue: chacun dispose d'une période de
30 minutes pour présenter son concept, suivie d'une période de questions de
15 minutes;

B Apres délibérations, le jury recommande un projet lauréat a la Ville et émet des
commentaires et des recommandations, s'il y a lieu;

B Le chargé de projet enclenche le processus d'acceptation de la recommandation
aupres des instances supérieures;

m L'identité et le concept du lauréat du concours sont dévoilés au moment de I'octroi du
contrat par la Ville de Montréal.

Compte-rendu des travaux du jury

= A lissue du concours, les conclusions des délibérations du jury sont consignées par le
chargé de projet dans un rapport signé par tous les membres du jury.

13. Le processus de sélection
13.1 Rdle du jury

Le jury est consultatif et la décision finale appartient aux instances de la Ville de Montréal.
Son réle comporte la sélection des finalistes, ainsi que le choix et la recommandation d'un
projet gagnant. Le chargé de projet du Bureau d’art public agit a titre de secrétaire et
d’animateur lors des séances du jury.

Si le jury n'est pas en mesure de recommander de finaliste ou de projet lauréat, il en
informe sans délai la Ville de Montréal en motivant sa décision.

13.2 R6le du comité technique

Le r6le du comité technique consiste a effectuer une analyse de certains éléments
techniques des prestations des finalistes.

Il évalue notamment :

les estimations de co(t du projet en regard du budget prévisionnel,
la faisabilité technique du projet;

la faisabilité du projet en regard de la réglementation existante;
I'entretien et la durabilité des éléments compris dans le projet.

Le chargé de projet présente par la suite le rapport sommaire du comité technique au jury
du concours.

Concours pour une ceuvre d’art public sur la Jetée Alexandra dans le Port de Montréal, 11 avril 2017 9

54/93



Concours pour une ceuvre d’art public sur la Jetée Alexandra
dans le Port de Montréal

13.3 Critéres de sélection

Le jury utilise les critéres de sélection suivants comme outils d’évaluation des candidatures
et des prestations :

Premiére étape du concours : évaluation des candidatures recues

L’évaluation des dossiers de candidature porte sur les critéres suivants :

Excellence et qualité des projets réalisés;

Créativité et originalité de la démarche artistique;

Carriére artistique;

Originalité de I'’énoncé d’intention pour le projet d'art public;
Expérience dans la réalisation de projet d’art public et ou numérique.

Deuxiéme étape du concours : prestations des finalistes

La deuxiéeme étape du concours est centrée sur la mise en forme plus détaillée du projet
artistigue, sa réponse précise aux exigences du programme et sa faisabilité. Plus
spécifiquement, les finalistes doivent démontrer la signifiance de leur projet sur le site, sa
faisabilité technique, sa pérennité et son adéquation avec I'enveloppe budgétaire proposée
et I'intérét du projet en regard de leur approche de la médiation.

Les prestations des finalistes sont évaluées sur la base des critéres d’'évaluation suivants :

Intérét de I'approche conceptuelle;

Intégration du projet dans I'espace d’implantation;

Impact visuel du projet le jour durant les quatre saisons;
Respect des regles de sécurité;

Aspects fonctionnels et techniques;

Pérennité des matériaux et facilité d’entretien de I'ceuvre;
Adéquation du projet avec I'enveloppe budgétaire disponible.

14. La prestation des finalistes

Les finalistes sont invités a venir présenter leur proposition aux membres du jury. lls
recoivent une convocation écrite précisant le jour et I'heure de la convocation, trois
semaines avant la rencontre du jury.

14.1 Matériel de prestation a fournir

Les finalistes doivent produire une représentation de I'ceuvre d’art dans son environnement
immédiat a partir des images ou documents fournis par la Ville, ainsi que des montages
visuels. La nature du matériel de prestation a produire sera précisée lors de la rencontre
d’'information aux finalistes.

Les finalistes doivent soumettre un échantillon de chaque matériau qui composera I'ceuvre.

Les finalistes doivent également soumettre, en neuf (9) exemplaires un document descriptif
qui doit comprendre :
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B Un texte de présentation de I'ceuvre exposant le concept et le parti choisi par l'artiste
pour répondre a la commande;

B Une description technique (comprenant la liste des matériaux et les fiches techniques
si nécessaire, le traitement choisi, la finition ainsi que le mode de fabrication et
d'assemblage. Il doit préciser la solution retenue pour les ancrages, validée par un
ingénieur en structure;

® Un calendrier de réalisation pour une installation de I'ceuvre a 'automne 2018;

B Un budget détaillé a méme la grille Excel fournie par la Ville;

B Un devis d'entretien détaillé de l'ceuvre. Ce document servira a I'évaluation des
propositions effectuée par le comité technique. Les artistes n'ont pas a produire de
dessins d'atelier a cette étape.

Toutes les informations fournies aux membres du jury pour la sélection des finalistes seront
remises a la Ville a la fin du processus. Aucun document ne sera retourné au candidat.

15. Les indemnités

15.1 Appel de candidatures
Aucun honoraire ni indemnité ne sera versé a cette étape du concours.
15.2 Prestations des finalistes

Chaque finaliste ayant présenté devant jury une prestation déclarée conforme, recevra en
contrepartie, et a la condition d’avoir préalablement signé le contrat soumis par la Ville, des
honoraires de sept mille cing cents dollars (7 500%), taxes non comprises, qui lui seront
versés a la fin du processus de sélection du projet gagnant, sur présentation d’'une facture.

Les frais et honoraires octroyés en vertu du présent réglement sont soumis aux taxes
réglementaires, dont la taxe fédérale sur les produits et services (TPS) et la taxe de vente
provinciale (TVQ).

15.3 Remboursement de certains frais aux finalistes
La Ville s’engage a défrayer pour les finalistes demeurant & plus de 100 km de Montréal
des dépenses de déplacement et d’hébergement qu’ils auront engagées pour assister a la

rencontre d’information et pour présenter leur projet devant jury. Les détails sont précisés
dans la convention que les finalistes signeront avec la Ville pour leur prestation.

16. Les suites du concours

16.1 Approbation

Le projet gagnant doit étre approuvé par la Ville de Montréal de méme que par toutes les
autorités compétentes quant aux codes et normes en vigueur, compte tenu des travaux
projetés.

16.2 Mandat de réalisation

La Ville recoit la recommandation du jury. Si elle endosse cette recommandation, elle

négocie avec l'artiste et prépare le contenu du contrat de services professionnels pour la
fabrication et l'installation compléte de I'ceuvre d’art. Par la suite, c’est, selon le cas, le
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comité exécutif ou le conseil d’arrondissement qui autorise le contrat de I'artiste. La Ville de
Montréal, par voie de ses instances décisionnelles, conserve la prérogative d'octroi du
contrat au lauréat. Si elle n'endosse pas la recommandation du jury, elle doit motiver sa
décision.

17. Les dispositions d’ordre général

17.1 Clauses de non-conformité

L'une ou l'autre des situations suivantes peut entrainer le rejet d’'une candidature ou d’'une
prestation :

B [|'absence de I'un ou l'autre des documents requis dans le dossier de candidature ou de
prestation du finaliste;

B le non-respect de toute autre condition indiquée comme étant essentielle dans les
instructions remises aux candidats et finalistes, notamment I'omission ou le non
respect d'une exigence relative aux éléments qui composent un dossier de candidature
ou de prestation.

A la suite de I'analyse de conformité, le chargé de projet fera part de ses observations au
jury. Aucune candidature ou prestation jugée non-conforme ne sera présentée au jury.

17.2 Droits d’auteur

Chaque finaliste accepte, de par le dépbt de sa prestation, de réserver son concept a la
Ville de Montréal et de ne pas en faire ou permettre d’en faire quelque adaptation que ce
soit aux fins d’'un autre projet, jusqu’a la sélection du lauréat.

Tous les documents, prestations et travaux, quels que soient leur forme ou support,
produits ou réalisés par l'artiste ayant congu le projet lauréat, dans le cadre du présent
concours, demeureront la propriété entiére et exclusive de la Ville, qui pourra en disposer a
son gré si le contrat de réalisation du projet est confié a cet artiste.

Le finaliste dont le projet est retenu garantit a la Ville qu'il détient tous les droits lui
permettant d'accorder cette cession. |l se porte garant également, en faveur de la Ville,
contre tout recours, poursuite, réclamation ou demande de la part de toute personne qui
contredirait une telle garantie ou les représentations qui s’y trouvent.

17.3 Clause linguistique

La rédaction de toute communication dans le cadre du concours doit obligatoirement étre
effectuée en francais. Il en est de méme de tous les documents exigés pour le dépbt de
candidature ou de prestation des finalistes.

17.4 Consentement

En conformité avec la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels (Lois refondues du Québec, chapitre A-2.1),

toute personne physique ou morale qui présente sa candidature consent, de ce fait, a ce
que les renseignements suivants puissent étre divulgués :
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B son nom, que sa candidature soit retenue ou non;
B si sa candidature était jugée non conforme, son nom, avec mention du fait que son
offre a été jugée non-conforme, accompagnée des éléments de non-conformité.

La Ville de Montréal pourra donc, si elle le juge opportun, donner acces a de tels
renseignements a quiconque en fait la demande en vertu des dispositions de la Loi.

17.5 Confidentialité

Les finalistes doivent considérer comme strictement confidentiel le contenu des études
effectuées dans le cadre de ce concours et ne devront, sans accord écrit préalable,
communiquer ou divulguer a des tiers privés ou publics les renseignements globaux ou
partiels. Les membres du personnel de la Ville de Montréal de méme que les membres du
jury et du comité technique sont tenus a la confidentialité durant tout le déroulement du
concours.

17.6 Examen des documents

Par I'envoi et le dépdt de sa candidature, le candidat ou le finaliste reconnait avoir pris
connaissance de toutes les exigences du réglement du concours d’art public et il en
accepte toutes les clauses, charges et conditions.

La Ville de Montréal se réserve le droit d'apporter des modifications, sous forme
d'addenda, aux documents de prestation des finalistes avant I'heure et la date limite du
dépdt des candidatures et, le cas échéant, de modifier la date limite de ce dépét. Les
modifications deviennent partie intégrante des documents d’'appel de candidatures et sont
transmises par écrit aux finalistes.

17.7 Statut du finaliste

Dans le cas ou le finaliste n'est pas une personne physique faisant affaires seule, sous son
propre nom, et qui signe elle-méme les documents d'appel de candidatures, une
autorisation de signer les documents doit accompagner la prestation sous l'une des formes
suivantes :

a) Si le finaliste est une personne morale (société incorporée), I'autorisation doit étre
constatée dans une copie de la résolution de la personne morale a cet effet.

b) Si le finaliste est une société (société enregistrée) ou fait affaires sous un autre nom
gue celui des associés, il doit produire une copie de la déclaration d'immatriculation
présentée en application de la Loi sur la publicité Iégale des entreprises individuelles,
des sociétés et des personnes morales (1993, ¢.48) du Québec ou tout autre document
de méme nature d'une autre province attestant I'existence de la société. De plus, dans
le cas d’'une société, lorsque les documents du finaliste ne sont pas signés par tous les
associés, l'autorisation doit étre constatée dans un mandat désignant la personne
autorisée a signer et signée par tous les associés.

c) Sile finaliste est un collectif, chacun des membres du collectif doit signer le contrat et
tout autre document représentant les intéréts du collectif et/ou du maitre d’'ouvrage.
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owsin au seveioppement | FQFMUIAIre d’identification du candidat

culturel

Coordonnées du candidat

Nom du candidat (artiste)

Isabelle Riendeau, Agente de développement culturel

Nom de la personne contact

Adresse compléte (numéro/ruelville/code postal)

Téléphone, télécopieur

Adresse de courrier électronique (toutes les communications seront
effectuées par courriel dans le cadre de ce concours)

Déclaration de l'artiste

Je déclare, par la présente, que je sulis citoyen(ne) canadien(ne) ou résident(e) permanent(e)

Signature Date

Montréal 3
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Annexe 2 — Jetee Alexandra et Esplanade

Division du développement
culturel

60/93



61/93



Bureau d’art public

Division du développement Annexe 3 -_ Jetée Alexandra et ESpIanade

culturel
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Bureau d’art public

Annexe 4 — Texte d’inspiration pour le programme de

Division du développement

are | '0guvre d'art

PROJET: CREATION D’UNE (EUVRE D’ART PUBLIC
Objectif de I'ceuvre :

Rendre hommage a trois femmes dont deux ont largement contribué a la fondation de
Montréal, trois femmes qui ont marqué l'histoire du Québec. Femmes visionnaires,
béatisseuses, piliers d’'une cité naissante dont I'héritage a influencé I'enracinement des
valeurs fondamentales de notre société jusqu’a ce jour.

Présentation sommaire des trois personnages historiques et de leur legs :

- Héritage de Jeanne Mance et des Hospitalieres de Saint-Joseph : Soins de
santé gratuits

- Héritage de Marguerite Bourgeoys : Enseignement gratuit pour tous
- Héritage de Marguerite d'Youville : Services sociaux aux démunis
1. Jeanne Mance (1606-1673)

¢ Fondatrice de Montréal a I'égal de Maisonneuve, en 1642

¢ Premiére infirmiére laique de Montréal

e Fondatrice du premier hopital de Montréal, I'Hétel-Dieu, en 1642

e Laique secondée par des Hospitalieres de Saint-Joseph a partir de 1659

2. Marguerite Bourgeoys (1620-1700)

e Arrivée a Montréal avec la Grande Recrue de 1653

¢ Premiere institutrice de Montréal, elle veut enseigner aux filles

e Fonde la premiére école de Montréal en 1658

e Fondatrice de la premiére congrégation séculiere de Nouvelle-France (non
cloitrée), la Congrégation de Notre-Dame de Montréal

e Accueille et veille a I'éducation des Filles du Roy

e Ouvre des écoles gratuites pour les filles

e Canonisée en 1982 par le pape Jean-Paul Il
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3. Marguerite d'Youville (1701-1771)

e Marguerite d'Youville et ses compagnes accueillent dans leur maison des
personnes démunies

e Elle accepte la direction de I'Hopital Général de Montréal, qui est un refuge
pour toute personne en difficulté

¢ Elle fonde la congrégation des Sceurs de la Charité, "Sceurs Grises", de
Montréal

o Elle assure la pérennité de I'Hopital Général de Montréal

e Canonisée en 1960 par le pape Jean Paul Il, elle est la premiére
sainte née en sol canadien

e Elle est intronisée en 2003 au Temple de la Renommée médicale canadienne
a titre d'entrepreneur

CONTEXTE HISTORIQUE
» Ville-Marie, une initiative mystique

Issue d’'une quéte mystique, la fondation de Montréal est un projet qui a d’abord été
élaboré par le dévot et percepteur d'impdts, Jérbme Le Royer de La Dauversiére.
Suivant une intuition mystique, il entreprend de fonder une colonie sur I'lle de Montréal
dont il fait l'acquisition en 1640. Soutenu par plusieurs personnalités du renouveau
catholique francais, il crée la Société de Notre-Dame de Montréal qui a pour but de
réaliser ce projet d’'aller convertir les populations autochtones au catholicisme. Il place
aux commandes de cette entreprise, Paul de Chomedey, sieur de Maisonneuve, a titre
de gouverneur, et recrute Jeanne Mance, qui avait déja le dessein de se rendre en
Nouvelle-France, comme économe de la nouvelle colonie. C’est ainsi que cette premiére
expédition vers l'ile de Montréal quitte La Rochelle en 1641 et fonde Ville-Marie le 17
mai 1642. Demeuré en France, Jérdme Le Royer s'occupe de la gestion financiére de
I'entreprise et veille a 'envoi de colons vers la jeune colonie.

> Des débuts mouvementés!

Projetez-vous dans le temps! En 1642, Maisonneuve et Jeanne Mance fondent Ville-
Marie avec une population de 65 habitants qui rencontrent d’innombrables difficultés.
Jeanne Mance ouvre le premier hopital, I'HOtel-Dieu, pour y soigner les premiers
colons, les soldats et les autochtones. En 1659, les Hospitalieres de Saint-Joseph
viennent la seconder dans son ceuvre. Tranquillement, les services et institutions sont
mis en place par les nouveaux arrivants. Il n'y a cependant pas d’école pour les
premiers enfants de Ville-Marie. En 1653, Maisonneuve revient de France avec la
premiére institutrice, Marguerite Bourgeoys. Femme de cceur et femme de téte, elle se
dévoue a une cause difficile pour I'époque : I'éducation des filles du peuple. De plus,
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pour étre autonome, elle doit assurer son autosuffisance. Au 17° siécle, tout est a faire,
le climat est rude et les conflits avec les Iroquois sont permanents et lourds de
conséquences sur le développement de la colonie.

En 1701, nait une autre figure marquante, celle de Marguerite d’Youville qui fondera
en 1737, la communauté les Sceurs de la Charité de Montréal vouée aux plus démunis.

> Histoire des femmes

L’histoire de Montréal est aussi une histoire de femmes: Jeanne Mance (santé),
Marguerite Bourgeoys (éducation) et Marguerite d'Youville (service social). C'est grace a
des femmes d’exception, des femmes hors de l'ordinaire, des femmes et des groupes
de femmes de conviction, formant les communautés religieuses, que Montréal est
parvenue a prendre son essor. Cette ceuvre d'art public doit célébrer ces trois femmes,
mettre en lumiére leurs réalisations, valoriser leur héritage et leur legs. Ce lieu doit
également constituer un point de départ vers la découverte de leur histoire a travers la
ville par ses musées et ses sites historiques. Des lieux ou les communautés religieuses
féminines ont, depuis plus de trois siécles, préservé un important patrimoine matériel et
immatériel de I'histoire de Montréal.

EUVRE D’ART SIGNIFIANTE
» Une ceuvre inspirante

Par cette ceuvre d’art public, on souhaite insuffler de la fierté aux Montréalais et aux
Montréalaises envers le legs de ces trois grandes femmes. L’expérience de
I'observateur doit lui permettre de tirer une meilleure compréhension de la contribution
majeure des communautés religieuses a I'histoire de Montréal. Ce n’est que par cette
conscientisation que I'ceuvre arrivera a susciter un respect plus profond envers I'héritage
de ces femmes et stimuler une appropriation plus lucide de leur histoire.

Les femmes des communautés religieuses fondatrices sont des héroines d’'une autre
épogue. Les costumes traditionnels des Religieuses Hospitaliéres de Saint-Joseph, des
Sceurs de la Congrégation de Notre-Dame ou des Sceurs de la Charité de Montréal
(Sceurs Grises) ne sont certes pas des plus flamboyants, mais leurs exploits n’en sont
pas moins inspirants et devraient faire vibrer une certaine fierté chez les Montréalais et
Montréalaises.

Ce lieu est voué a leur rendre hommage et offre I'occasion de reconnaitre leur
influence qui transcende nos valeurs encore aujourd’hui.

> Réflexion éditoriale

Il faut cesser de se cacher derriére des tabous socioculturels déraisonnables. La religion
catholique fait partie de I'histoire de Montréal. Si I'on élimine cet aspect crucial de notre
passé, comment comprendre ce qui nous distingue comme nation? Comment expliquer
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I'origine de nos valeurs fondamentales comme société? Pour comprendre ou I'on va, il
faut savoir d’ou I'on vient.

L'importance que I'on accorde a I'accessibilité a I'éducation et aux soins de santé vient
des premieres femmes qui ont fondé les premiers hdpitaux et les premiéres écoles. La
charité et I'attention envers les plus démunis ont tissé le filet social d’aujourd’hui, garant
de la sécurité publique et de la paix sociale de notre métropole.

La connaissance nécessaire a une bonne compréhension de notre histoire est
indispensable a la survie du patrimoine préservé jusqu'ici par les communautés
religieuses féminines et fait partie du chemin a parcourir vers une mémoire collective

saine et lucide.

Ce n’'est pas la méconnaissance de la religion qui géne, mais bien l'ignorance des
contenus factuels impliquant des personnages historiques qui y sont rattachés qui est
problématique. Assimiler I'histoire des croyances de nos ancétres est nécessaire a une

réflexion anthropologique sociale et culturelle, comme a une analyse ethnologique
identitaire pour arriver & une compréhension éclairée de notre passé collectif.

RESUMES BIOGRAPHIQUES
Résumé biographique de Jeanne Mance (1606-1673)

Jeanne Mance nait le 12 novembre 1606 a Langres. Elle est issue d'une famille dont le
pére est procureur. Jeanne Mance semble avoir développé ses aptitudes d’infirmiére en
travaillant au sein des organisations charitables de sa région pendant la guerre de
Trente Ans (1618-1648), et les épidémies.

A 34 ans, sa vocation missionnaire se dessine suite aux propos de son cousin, Nicolas
Dolebeau, chapelain a Paris. Elle souhaite se rendre en Nouvelle-France dont
I'expansion est d’actualité. Son projet obtient le soutien de plusieurs figures importantes
de I'époque dont Anne d'Autriche, I'épouse du roi Louis Xlll, la riche philanthrope
Madame de Bullion et d'importants conseillers Jésuites. Mais la rencontre la plus
marquante, qui la destinera vers Montréal, est sans doute celle de Jérébme Le Royer de
La Dauversiere. En 1639, ce dernier fonde la Société de Notre-Dame de Montréal, dont
les Associés acquiérent I'lle de Montréal pour y établir une colonie missionnaire inspirée
par le renouveau catholique qui préne un rapprochement des fidéles avec la parole de
I'Evangile par la prédication et la conversion. Paul de Chomedey de Maisonneuve est
choisi pour en assurer la gouvernance et on confie & Jeanne Mance toute la gestion
économique et financiére de la petite colonie.

C'est ainsi qu'elle devient membre de la Société de Notre-Dame de Montréal et
s'embarque a La Rochelle pour la Nouvelle-France. De son c6té, Mme de Bullion lui
confie une importante donation pour financer I'établissement d’'un hépital sur le modéle
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de I'Hbtel Dieu de Québec. Le 17 mai 1642, Jeanne Mance est la premiére femme
européenne a fouler le sol de Ville-Marie.

Elle soigne tout d’abord les constructeurs du fort et les soldats dans une installation
précaire avant de superviser la construction d'un modeste batiment de bois de soixante
pieds de long sur vingt-quatre de large ou elle loge dans une piece adjacente aux
chambres pour les patients. Ce premier hépital servit de 1645 a 1654, auquel on ajoute
une autre construction, en 1656.

A partir du printemps de 1651, la lutte contre les Iroquois devient de plus en plus
sanglante et constante. Jeanne Mance ferme I'hépital pour se réfugier a I'intérieur des
murs du fort et tous les habitants font de méme. M. de Maisonneuve se rend en France
pour obtenir plus de ressources pour défendre Ville-Marie, sans quoi la mission devra
étre abandonnée et les colons renvoyés en France. C’est a ce moment que Jeanne
utilise des fonds destinés a I'hépital pour permettre a Maisonneuve de lever des troupes
lors de son voyage. Cette intervention permet de sauver Ville-Marie puisque
Maisonneuve revint avec du secours.

A l'automne de 1658, Jeanne Mance retourne en France, en compagnie de Marguerite
Bourgeoys, qui est devenue sa fidele amie. Grace au support de M. de La Dauversiére
et de Mme de Bullion, elle revient a Montréal avec trois Hospitalieres de Saint-Joseph
de La Fléche, pour la seconder dans son ceuvre a la téte de I'Hétel-Dieu.

En 1662, Jeanne Mance effectue son dernier voyage en France. La Société de Montréal
était en train de se dissoudre sans M. de La Dauversiére, décédé en 1659, pour stimuler
I'action des Assaociés. Elle est remplacée par la Compagnie des Prétres de Saint-Sulpice
qui devient propriétaire de I'lle de Montréal. A partir de 1663, Louis XIV tient & diriger lui-
méme la colonie et, en 1665, M. de Maisonneuve est rappelé en France.

En juin 1672, quand on pose les assises de la premiéere église de Ville-Marie, Jeanne
Mance y pose la cinquiéme pierre angulaire. Cette occasion est sa derniére apparition
officielle. Elle meurt 'année suivante a 'age de 66 ans. Dans son testament, elle legue
son cceur aux Montréalais et ses biens aux pauvres et aux Hospitalieres de Saint-
Joseph. Son corps est déposé sous I'église de I'Hbtel-Dieu. Depuis 1861, ses restes
motels sont dans la crypte de la chapelle de I'actuel Hétel-Dieu de Montréal.

Résumé biographique de Marguerite Bourgeoys (1620-1700)

L'idéalisme de ce personnage transparait a travers I'histoire de sa vie, marquée par le
courage, la témérité, la bonté et 'audace! Marguerite Bourgeoys brave de nombreuses
adversités sociales et ecclésiales afin de suivre sa voie. Figure d’'une grande modernité,
elle préconise l'instruction gratuite, I'’éducation des filles, 'usage du francais plutét que
du latin, une pédagogie avant-gardiste. Malgré les normes de son temps imposant le
cloitre aux religieuses, elle a instauré la premiére communauté séculiére qui travaille
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pour sa propre subsistance et porte un costume laic. Il importe de comprendre combien
ses réalisations représentent d'importantes innovations pour I'’époque!

Marguerite Bourgeoys nait a Troyes, le 17 avril 1620. Nous en savons peu sur son
enfance, sinon qu’elle est sociable et mene une vie parfaitement intégrée a la société
troyenne, partageant les joies et les angoisses que la Champagne connait avec la peste
et la dévastation qu'amenent les interminables guerres de I'époque.

A l'age de 20 ans, elle prend part & une procession organisée par les jacobins en
I'honneur de la Vierge du rosaire au cours de laquelle elle a une révélation et, dés lors,
souhaite se mettre au service de Dieu. En 1643, alors agée de 22 ans, Marguerite
Bourgeoys fait le voeu de chasteté et, plus tard, celui de pauvreté. Elle s’inscrit a la
Congrégation religieuse externe de Notre-Dame dont la mission est I'enseignement des
métiers aux jeunes filles pauvres afin de leur permettre de gagner leur vie. La directrice
de la Congrégation est la sceur de Paul de Chomedey, sieur de Maisonneuve.

Pendant douze années, elle analyse et scrute les objectifs apostoligues de la
Congrégation externe, I'importance du role des femmes dans la famille, dans I'Eglise et
dans la société. Sans le savoir, elle se prépare pour ce qui I'attend en Nouvelle-France.

Monsieur Gendret, son directeur spirituel, soutient I'idée d’un modéle de vie religieuse
hors du cloitre, pour permettre aux femmes de répondre aux divers besoins de leur
temps. Il confie & Marguerite Bourgeoys le soin de créer une communauté de filles
séculiéres, vivant hors d'un cloitre, & qui aucune dot n’est exigée puisque leur
subsistance est assurée par leur travail.

Alors de passage en France pour recruter des hommes afin de défendre Ville-Marie, un
poste de mission chrétienne qui par la force des conflits avec les Iroquois demeure un
poste militaire en alerte constante. Monsieur de Maisonneuve considére que si la
menace iroquoise venait a disparaitre, des religieuses non cloitrées pourraient tres bien
servir les intéréts des filles frangaises et ameérindiennes, comme institutrices et
conseilleres. Sa sceur lui présente Marguerite Bourgeoys, qui a exprimé le souhait
d’aller en mission vers le Nouveau-Monde. Il I'informe qu'il est a la recherche d'une
institutrice pour la nouvelle colonie. Elle accepte le défi et fait la traversée en compagnie
d’'une centaine d’hommes recrutés par Maisonneuve et de quelques femmes. La Grande
Recrue accoste a Québec, le 22 septembre 1653. Au premier abord, Marguerite
Bourgeoys s’'inquiéte d'y trouver que cing ou six maisons puisqu’il s’agit du plus ancien
poste de Nouvelle-France, établi depuis 1608.

Elle arrive dans sa nouvelle ville d’adoption, le 16 novembre 1653, et s’installe dans la
maison du gouverneur, d'ou elle rend divers services a la communauté puisqu’il y a
encore peu d'enfants. Elle ceuvre aussi a la réfection de la croix érigée sur le Mont-
Royal et propose la construction d’'une chapelle plus prés de Ville-Marie, dédiée a Notre-
Dame, qui portera le nom de Notre-Dame-du-Bon-Secours.

68/93



Au printemps 1658, M. de Maisonneuve lui céde une étable de 36 pieds de long sur 16
pieds de large et le terrain adjacent pour lui permettre de poursuivre sa mission
d’éducation. Le bas de I'étable se transforme en salle de classe et le grenier en dortoir.
Le 30 avril 1658 marque I'ouverture de la premiere école publique de Montréal.

Voyant la colonie prendre de I'importance, Marguerite Bourgeoys réalise qu’elle a besoin
d'aide. En 1658, elle décide donc d’accompagner Jeanne Mance en France afin de
recruter des femmes pour enseigner aux enfants de Ville-Marie. Elle s’engage a les
loger et a leur fournir « le pain et le potage ». Pour le reste, la petite communauté devra
travailler pour subvenir a ses besoins. Quatre recrues acceptent de participer a
'aventure.

Apres le départ des enfants, les institutrices effectuent des travaux de raccommodage et
de couture afin de récolter un peu d’argent pour assurer leur subsistance et secourir les
pauvres.

Vers 1662, Marguerite achéte un lopin de terre a proximité sur lequel sont béaties une
maison et une petite grange, parce que I'étable-école ne suffit plus. La méme année, le
gouverneur lui céde 19 arpents a la Pointe-Saint-Charles. Elle saisit trés vite
importance d’'établir des fermes pour la subsistance de sa Communauté et la pérennité
de sa mission d’éducation.

En 1668, elle achéte la terre et la maison en pierre des champs de son voisin, Francois
Le Ber. Cette maison sera le lieu d’accueil des Filles du Roy ou elle leur enseigne a tenir
maison. Il s'agit en quelque sorte de la premiére école ménagére de la colonie. En
batissant une véritable ferme modele, Marguerite Bourgeoys garantit la subsistance de
ses compagnes qui dispensent I'instruction gratuitement aux enfants de la colonie.

En 1671, Marguerite Bourgeoys se rend en France et recoit de Colbert les Lettres
patentes, accordées par Louis XIV, autorisant officiellement I'établissement de la
Congrégation de Notre-Dame de Montréal. C'est ainsi qu'est fondée la premiére
communauté non cloitrée de Nouvelle-France, une communauté de filles séculieres.

A cette époque, ses membres parcourent les contrées environnantes pour des missions
ambulantes et commencent peu a peu a s'établir un peu partout sur le territoire. Elles
ouvrent un pensionnat pour filles & Ville-Marie (1676). A partir de 1678, elles fondent,
avec l'aide des Sulpiciens, des écoles pour les enfants pauvres. Elles s'implantent a
Pointe-aux-Trembles (1678), a Lachine (1680), a Sainte-Famille de Ile
d'Orléans (1685), en basse ville de Québec (1686), dans la ville centre de
Québec (1691) et a Chateau-Richer (1693). La Congrégation est également présente a
Champlain a la fin du 17° siécle. Marguerite Bourgeoys s'éteint en 1700, a I'dge de 80
ans laissant derriére une mission qui se poursuit jusqu’a ce jour.
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Résumé biographique de Marguerite d’'Youville

Marie-Marguerite nait le 16 octobre 1701 (un an aprés le déces de Marguerite
Bourgeoys). Elle est I'ainée d'une famille de six enfants. Marguerite descend par sa
mere d’'une famille illustre dans I'histoire du Canada. Son arriére-grand-pére Pierre
Boucher (1622-1717) a été le deuxieme Canadien a recevoir des lettres de noblesse de
Louis XIV ainsi que la seigneurie de Boucherville en récompense des immenses
services rendus a la colonie comme interprete, linguiste, écrivain, ambassadeur et juge
royal. Estimé de ses contemporains et pére d’'une famille nombreuse, il meurt a I'age de
95 ans laissant a sa famille un testament spirituel que les siens relisent chaque année.
Marguerite est alors agée de seize ans.

Au décés de son pere, en 1708, la famille connait une longue période d'insécurité.
Grace a ses relations familiales, Marguerite bénéficie de deux années d’études au
pensionnat des Ursulines a Québec. En 1719, sa méere se remarie avec un médecin
irlandais qui collectionnait les plaintes et les poursuites contre lui. Ce mariage est
considéré comme une mésalliance, selon les traditions de la noblesse canadiennes
soumise au méme code d’honneur qu’'en France. Pour Marguerite, cela signifie la fin de
son projet de mariage avec le sieur Louis- Hector Piot de Langloiserie, fils de la
seigneuresse de I'lle Sainte-Thérése.

En 1721, la famille s’établit a Montréal. L'année suivante, Marguerite épouse Francois-
Madeleine d’Youville, fils de Pierre You, le compagnon de Robert Cavalier de la Salle. Il
laisse a Francois et son frére un commerce aux pratiqgues douteuses sur I'lle aux
Tourtes, pres de Vaudreuil, ou on contrble le passage des fourrures venant de I'Ouest,
privant ainsi les marchands de Montréal de ces précieux arrivages et I'on y vend de
'eau-de-vie aux Ameérindiens.

Ses dix années de vie conjugale sont assombries par la perte de quatre enfants en bas
age, la présence d'une belle-mére hostile et la mauvaise réputation de son mari. Au
déces de ce dernier, elle se retrouve seule avec deux enfants et peu de ressource pour
subvenir a ses besoins. Elle prend donc la décision de gagner elle-méme sa vie et
d'exploiter un petit commerce de détail. Trés audacieux pour I'époque, ce mode de vie
va choquer son entourage puisgu’au 18° siecle, une femme qui n’est pas mariée ou qui
n'est pas au couvent suscite la méfiance.

Ayant bien connu la pauvreté, elle s’applique a adoucir la vie des démunis, visitant les
malades, raccommodant les vétements des personnes réfugiées a I'Hopital Général. En
1727, elle entre dans la Confrérie des Dames de la Sainte-Famille qui I'ameéne vers une
piété éclairée et la pousse a l'action. De nombreuses femmes laiques de toutes
conditions s’engagent. On y recommande la lecture du Manuel de la solide dévotion a la
Sainte Famille et la visite des pauvres.

Au cours de 1737, Marguerite pose une série de gestes qui 'amenent vers un
engagement social concret. Elle décide d'accueillir chez elle autant de pauvres qu’elle
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peut entretenir par son travail. Ce style de vie, au service des plus démunis, attire trois
autres femmes. Cet idéal de simplicité ne présente pas, au premier abord, de volonté
d’'établir une communauté religieuse. Elles jettent ainsi les bases d’'une vie donnée au
service des pauvres. Leur entreprise n'était pas aussitot établie qu'éclate une vive
opposition. Les calomnies et les moqueries vont bon train. « Les Sceurs sont grises »,
'on soupgonne Marguerite et ses compagnes de continuer le trafic d'eau de vie du
défunt mari.

En 1738, elles louent une maison assez grande pour y accueillir une dizaine de
personnes. C'est du produit de leur travail que la maisonnée tire sa subsistance. La
maison est la proie des flammes le 31 janvier 1745. Deux jours aprées l'incendie,
Marguerite d’Youville et ses compagnes reconnaissent en cet événement le signe
d’aller plus loin. Elles signent un acte de désappropriation, sous le nom d’Engagements
Primitifs. Aprés l'incendie et durant les trois déménagements successifs, les Sulpiciens
supportent I'établissement qui compte alors dix-huit personnes.

La population de Montréal, qui s'est d’abord moquée de Marguerite et de ses
compagnes, se tourne vers elles pour redonner vie a I'Hopital Général qui périclite
depuis la mort de son batisseur, Francois Charron, fondateur des Fréres Hospitaliers.
Depuis 1694, il est le refuge des éclopés de la vie, des handicapés, des vieillards sans
famille, des orphelins, etc. En 1747, les Sulpiciens font des démarches auprés des
autorités pour que la direction de I'HOpital Général de Montréal soit confiée a Marguerite
d’'Youville. Le défi est de taille, puisque I'établissement est en faillite et I'édifice dans un
état lamentable. Elle rebatit non seulement le batiment, mais édifie une communauté
chrétienne ou toute personne, quelles que soient ses origines et ses croyances, est
accueillie.

Aprés trois ans de durs labeurs pour relever linstitution, les autorités annoncent sa
fusion a I'Hbpital Général de Québec. Consternée par la nouvelle, la population de
Montréal expédie une pétition en France pour dénoncer la décision. La cause est
supportée par l'intervention du Supérieur des Sulpiciens a Paris, la Cour révoque l'acte
de fusion.

En 1753, le Roi signe des Lettres patentes qui légalisent la communauté de Marguerite
d'Youville et de ses compagnes et leur confient I'administration de I'Hbpital Général de
Montréal. En 1755, I'Eglise donne également son approbation a I'établissement des
Sceurs de la Charité de I'Hbpital Général de Montréal ou Sceurs Grises. Dans les faits,
cette communauté existe depuis 1737, au moment ou ses membres prononcent
secretement des voeux de religion et signent les Engagements primitifs, que toutes les
Sceurs Grises ont signés jusqu’a ce jour.

En septembre 1760, Montréal passe aux mains des Britanniques. C’est I'incertitude qui
regne jusqu’au retrait de la France trois ans plus tard, événement aux conséquences
désastreuses. Le 18 mai 1765, le feu anéantit I'Hbpital Général mettant a la rue 17
sceurs et 96 pensionnaires, dont 18 enfants. On entreprend rapidement la reconstruction
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qui est financée par plusieurs bienfaiteurs, dont les autochtones d’'Oka, les autorités
civiles et les Prétres de Saint-Sulpice. Sept mois aprés le désastre, on inaugure le
nouvel I'H6pital Général.

Demeurant active jusqu’a la fin de sa vie, elle s’éteint un soir de décembre 1771. Elle
laisse le souvenir d'une femme d’exception, par son courage, son audace et sa
générosité. Canonisée en 1990 par le pape Jean-Paul Il, elle devient la premiére sainte
née en sol canadien.

Texte réalisé par la Maison Saint-Gabriel, musée et site historique, en collaboration avec les
Hospitaliéres de Saint-Joseph et des Sceurs de la Charité « Sceurs Grises de Montréal ».
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Bureau d’art public
Service de la culture

Compte rendu

Rencontre d’'information aux finalistes

Concours pour une ceuvre d’art public pour la place des Commencements

Personnes convoquéees

Atomic 3 et Nadia Myre, artistes

Daniéle April, Héléne Rochette, Georgia Volpe, artistes
Linda Covit, artiste

Hal Ingberg, artiste

Yann Pocreau, artiste

Egalement présents :

Valérie Bier, architecte, Provencher Roy Inc.

Danny Cattiaux, ingénieur, chargé du projet Le Grand Quai, Port de Montréal

Isabelle Riendeau, agente de développement culturel, BAP, Ville de Montréal

Sara Savignac-Rousseau, agente de développement culturel, BAP, Ville de Montréal

Date : mercredi 19 juillet 2017, de 13h30 a 17h30
Lieu : Quai Alexandra, Port de Montréal
Note :

Des précisions et des réponses a des enjeux soulevés lors de la
rencontre ont été ajoutées directement dans le compte rendu. Pour
faciliter la lecture, ils ont été mis en italique, dans des encadrés.

1. Présentation de I'espace d’'implantation de I’ceuvre (contexte, usage)
et des aspects techniques afférents

Mme Valérie Bier introduit le projet Le Grand Quai en présentant le contexte
initial du site, ses limitations, ses fonctions et les améliorations a apporter pour
favoriser son accessibilité. Le site étant initialement dédié aux activités maritimes
et industrielles, de nombreux migrants ont transité par le Quai Alexandra. Cette
entrée sur Montréal est empruntée par les touristes, principalement américains,
lors des croisiéres. Ayant un plus fort achalandage en automne, le site est appelé
a accueillir un plus grand nombre de visiteurs tout au long de I'année vu son
réaménagement adapté spécifiquement aux usages actuels du site.

Le projet Le Grand Quai est le fruit d’'une collaboration de plusieurs paliers
gouvernementaux : fédéral, provincial et municipal. Avec la volonté de faire de ce
site un lieu dont le magnétisme saura attirer autant les plaisanciers que les
Montréalais, les parties ont souhaité intégrer une ceuvre signature a fonctions
signalétigue et commémorative qui attestera de I'importance du site tant en regard
de I'histoire que dans sa vocation actuelle.
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Concept d’'aménagement

La firme d’architecte retenue lors d’'un concours a développé plusieurs stratégies
dans le concept qu’elle a développé. D’abord, la structure et la morphologie du
site seront conservées afin de sauvegarder I'histoire du site et I'expression
industrielle sera mise en valeur.

La firme Provencher_Roy Inc. souhaitait créer un lien avec le fleuve, considérant
son lien incontournable avec le lieu. Pour ce faire, la hauteur du quai a été
abaissée pour se rapprocher de I'eau. La disposition des éléments architecturaux
sur le site laissera une bréche ouvrant sur un point de vue sur le fleuve visible de
la rue de la commune. Par ailleurs, en tout temps, incluant lors de l'arrivée ou au
moment d’embarcation de bateaux de croisiere, les passants conserveront un
acces au fleuve, jusqu’a I'extrémité du quai, via la toiture végétalisée. Ceci
confirme leur objectif d'offrir des espaces publics aux Montréalais et aux visiteurs
qui pourront investir le Grand Quai autant pour la détente que pour ses fonctions
touristiques. Le site deviendra donc une destination unique et incontournable de
la Ville de Montréal. Dans cette optique, la tour est un élément important pour
I'identité du quai, tel un phare visible a travers la Ville. Bien que son architecture
demeure indéfinie, il a été mentionné qu’elle pourrait mesurer jusqu’a 80 metres
de haut et qu’elle serait accessible au grand public en tout ou en partie.

Les travaux en cours

L'aménagement du site est bien avancé. Cependant, le concept d'aménagement
de la tour estincomplet a ce jour, étant donné qu’elle constituera I'élément final a
intégrer au site (livraison pour nov 2019). Sa hauteur, ses subdivisions, son
éclairage, ses fonctions ainsi que sa volumétrie seront sujets a plusieurs
changements et ces aspects seront déterminés au cours de I'hiver.

Espace d'implantation de I'ceuvre d’art

C’est devant la percée centrale que sera intégrée I'ceuvre, a I'extrémité du quai.
Ce lieu d'implantation privilégié, au pied de la grande tour, permettra a I'ceuvre
d’étre contemplée d’une multitude de points de vue, dont la rue trés achalandée
de la Commune, qui se trouve a I'extérieur du site du Grand Quai, d’'Habitat 67
qui se trouve de I'autre c6té du fleuve, ainsi que du haut de la tour, point de vue
rarement rendu possible pour les ceuvres d’art public et qui pourra étre pris en
compte dans la réalisation de I'ceuvre.

L’espace gazonné dans lequel se trouvera I'ceuvre est d’'une superficie de
3 400 metres carrés. De plus, il y a une pente descendante de 4.7% jusqu’au
bout des escaliers (se référer aux documents techniques pour le détail). Non loin
de I'ceuvre sera ultérieurement installée I'ceuvre de la Politique d’intégration des
arts a lI'architecture pour les travaux de réaménagement du quai. Il s’agira d’une
ceuvre d’'eau. Mme Isabelle Riendeau mentionne au passage que trois membres
du jury pour le concours actuel siegeront sur le jury de I'ceuvre a venir pour
s’assurer d’'une cohabitation harmonieuse entre les deux ceuvres.

Finalement, la clientéle du site ne se limite pas aux passants qui transitent par le
quai, mais il y a un souhait que les visiteurs s’approprient le lieu, viennent s’y
détendre, accedent & I'espace gazonné.

74/93



M. Danny Cattiaux, ingénieur et chargé du projet Le Grand Quai, poursuit la
description de site qui accueillera le projet sélectionné en répondant aux
guestions des finalistes. Il réitére qu’aucun document final et détaillé concernant
la tour ne peut étre transmis aux finalistes considérant qu’elle demeure a une
étape embryonnaire dans la conception. Des études sont en cours sur les divers
usages qui pourront en étre faits et la conception en sera tributaire.

2. Précisions sur le reglement et le programme de I'ceuvre
Liste des documents remis aux finalistes :

Un dossier comprenant les éléments suivants a été remis aux finalistes lors de la
rencontre d’'information. Le tout leur sera également transmis par courriel :

- le planimage du projet Le Grand Quai;

- les plans d’'aménagement des espaces extérieurs;

- le plan du systeme électromécanique;

- un plan partiel de 'aménagement souterrain;

- un plan de nivellement;

- le document du concept d’'aménagement;

- une grille de budget du projet;

- un calendrier de projet;

- un contrat de concept artistique;

- un aide-mémoire pour la préparation de la proposition d’ceuvre d’art.

Mme Isabelle Riendeau fait un retour sur les commentaires généraux du jury qui
ont remarqué que, de maniére générale, le theme du concours a été peu
approfondi dans les lettres d’intention. Elle souligne que ceci a mené le jury a
évaluer davantage les candidatures du point de vue de la démarche des artistes
et qu’en conséquence, les candidatures retenues ne l'ont pas été en fonction des
projets présentés. Par ailleurs, a cette étape du concours, les artistes ne sont pas
contraints de proposer le projet tel que mentionné dans leur dossier initial.

Elle mentionne que le projet s'intégrera a la Place des Commencements,
toponymie nouvellement adoptée.

Par ailleurs, elle mentionne gu’elle demeure leur unique contact pour la durée du
projet. Les finalistes pourront lui poser directement leurs questions par courriel
d’ici la remise des documents et concepts. Mme Isabelle Riendeau retournera
les réponses a tous les finalistes afin que tous aient les mémes informations en
main pour la réalisation de leur concept.

Isabelle Riendeau reprend les éléments importants du programme de I'ceuvre
d’art, tel que décrit dans le document de concours, a savoir que :

- la hauteur maximale de I'ceuvre ne doit pas dépasser 30 métres;

- 'ceuvre se veut a la fois a fonction signalétiqgue et commémorative;

- les piéces cinétiques et les mécanismes intégrés sont exclus;

- ';euvre devra respecter une superficie maximale de 400 métres carrés, soit 20
metres x 20 metres.
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3. Calendrier révisé

A la demande des artistes, le Bureau d’art public s’entretiendra avec le Port de
Montréal pour rediscuter de la coordination de l'intégration de I'ceuvre avec la
construction de la tour. Mme Isabelle Riendeau reviendra prochainement aux
finalistes avec la conclusion de ces discussions et un échéancier final pour
I'installation de I'ceuvre d’art.

De plus, la date finale de remise des documents ainsi que celle de la rencontre
du jury seront confirmées prochainement.

Apres vérifications auprés du client, il n’est pas possible de repousser la date de
remise des documents de concept. La date mentionnée en réunion, soit 20
novembre 2017 est maintenue.

La présentation au jury aura lieu environ deux (2) semaines apres la remise des
documents. La date sera confirmée ultérieurement.

4. Questions concernant les aspects techniques

Eléments mentionnés lors des questions techniques :

e Une vue de la tour, captée par un drone, pourra étre fournie aux finalistes afin

gu'ils puissent avoir une meilleure idée du point de vue qu’offrira cette tour aux
visiteurs sur I'ceuvre.

e Un plan d'ingénierie détaillé de la tour pourra étre fourni en hiver.

e La végétation a été pratiquement retirée en totalité de 'espace gazonnée, sauf
une rangée de végétaux installés pour faire un écran qui camouflera le hangar.

¢ Les artistes peuvent faire des recommandations pour I'aménagement paysager
du grand espace gazonné, mais n'ont aucune garantie que leurs
recommandations seront appliquées. Toutefois, les finalistes ont la totale liberté
de 'aménagement paysager dans la zone délimitée qui leur sera transmise pour
I'exécution de la maquette.

e Les périmétres du quai seront fermés. Les promeneurs auront acces au quai par
le chemin central et par la toiture végétalisée. Lors de I'embarquement ou
I'arrivée de bateaux, 'accés au quai sera uniquement possible via la toiture.

o LaVille remettra aux finalistes une délimitation plus précise pour I'implantation de
I'ceuvre. Toutefois, ceux-ci devront respecter la superficie maximale de 20 x 20 m
tel gu'indigqué dans le document de concours.

e Bien que la superficie occupée soit adaptable, les finalistes devront garder en
téte de conserver un accés vers les escaliers. Egalement, I'espace gazonné
servira de lieu de rassemblement pour des festivités ou autres événements a
définir.

e La firme darchitecte évoque la possibilité que I'extrémité du quai pourrait
également devenir un troisieme quai pour accueillir un nombre potentiel plus
élevé de navires.
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e Le site de I'ceuvre (zone gazonnée) ne sera pas déneigé en hiver, bien qu'il y ait
une volonté d’ouvrir le site lors des quatre saisons.

¢ |l faut prendre en considération que le site est exposé a de grands vents.

e Contrairement a ce que montre la photo présentée, I'éclairage du site se fera par
trois mats d'éclairage effilés. Les finalistes peuvent se référer au calcul
photométrigue mentionné dans le document de concours.

e |l est trés important de ne pas obstruer les percées visuelles vers le fleuve. Par
exemple, il faudrait éviter les masses opaques monumentales. Les artistes ont la
possibilité de : travailler sur de multiples aspects comme les percées dans
I'ceuvre, la transparence, intégrer plusieurs éléments, jouer sur I'horizontalité,
etc.).

o Pour tout éclairage, prévoir une lumiére dirigée vers le sol ou l'intérieur du site.

e Les pentes indiquées dans les plans techniques sont définitives puisque
I'excavation du sol est déja terminée.

e Le sol est essentiellement composé de sables silteux.

e |l y a plusieurs possibilités quant a l'installation de I'ceuvre au sol. Selon le
poids de I'ceuvre, il est entre autres possible d’installer sur pieux ou sur
semelle de béton, par exemple (pour les informations techniques sur le sol, se
référer aux plans techniques).

e Les finalistes peuvent proposer des interventions au sol (modification de la
topographie). Le cas échéant, ils doivent tenir compte de la nappe phréatique
variable du site puisque le quai est inondable. Il faut donc prendre en compte
le drainage des sols.

¢ Les finalistes doivent respecter la hauteur maximale de 30 méetres comme
indiqué dans le document de concours.

e Les connexions électriques proviendront probablement du stationnement.
o Pour I'éclairage, il est fortement recommandé d'utiliser des DEL.

Les éléments suivants seront envoyés aux finalistes dés que possible:

- un point de vue obligatoire pour réaliser des montages visuels, et d'autres
points de vue;

- le plan d’éclairage de I'espace gazonné concerné;

- la grille que les finalistes doivent utiliser pour préparer leur budget;

- un échéancier final;

- une zone d’implantation délimitée;

- les plans civils a jour et détaillés (végétation, électricité, topographie, conduits
souterrains) de format Autocad ou Rhino;

- des images de l'intérieur de la gare (les artistes peuvent voir déja voir
I'intérieur de la gare en se rendant sur place);

- lesintentions générales initiales de 'aménagement de la tour, concernant sa
volumétrie et son éclairage (seule un plan de la volumétrie de la tour pourra
étre envoyé ; pour I'éclairage, Dany Cattiaux ne peut en dire davantage si ce
n'est que la tour sera rétro-éclairée sur sa structure d’acier et que I'éclairage
ne sera pas aussi fort que sur le rendu photo);
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- une étude géotechnique et de liquéfaction des sols;

- unrelevé final de dénivellation du sol pour I'espace concerné (il est déja dans
les plans de paysage fournis);

- un plan indiguant 'emplacement de tous les conduits;

- le calcul du maximum de voltage possible sila lumiére est intégrée a I'ceuvre;

- un plan de l'ancien quai qui inclura la localisation des tirants d’'acier qui le
traversent;

- une vue de la tour captée par un drone.

5. Travaux ala charge de I'artiste et de la Ville

Isabelle Riendeau invite les finalistes a se référer au document de concours :y
sont détaillés les travaux qui sont la responsabilité de l'artiste et ceux qui seront
pris en charge par la Ville.

6. Budget

Isabelle Riendeau expliqgue que le budget de I'ceuvre demeure 1 100 000 $
avant taxes, incluant les fondations de I'ceuvre.

Elle mentionne qu’un minimum de 10% est requis dans le poste budgétaire lié
aux imprévus du projet et elle recommande de prévoir un pourcentage plus élevé
étant donné la taille du budget général a gérer.

Il est également suggéré que pour un projet d'une telle envergure, les artistes
engagent une ressource (chargé de projet) pour les épauler dans la gestion du
projet. Cette dépense pourrait étre intégrée au poste budgétaire
« administration » dans la section D de la grille Excel envoyée a tous.

Il est également mentionné que les finalistes devront indiquer séparément leur
honoraire et les frais reliés aux droits d’auteur.

7. Matériel a produire

Les finalistes doivent remettre le 20 novembre 2017 :

- un document descriptif, en neuf exemplaires, dont le contenu est précisé
dans le document de concours et sur I'Aide-mémoire remis aux artistes ;

- laVille fera produire une maquette a I'échelle 1:250 et fournira a chacun des
cinq (5) finalistes la zone d'implantation détachable a intégrer a la maquette
du site. Une maquette de I'ceuvre intégrée a cette zone d’'implantation devra
étre remise avec les autres documents demandés;

- une maquette de I'ceuvre ou un détail au format 1:50;

- deux (2) montages visuels permettant de comprendre le concept de I'ceuvre
d’'art et son intégration au site. L'une de ces planches sera un point de vue
fixe prédéterminé par la Ville (vue obligatoire), a partir d’'une image fournie
par la Ville de Montréal. Ces planches, de format Al, devront étre montées
sur un support rigide (de type foamcore);
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- un échantillon de chacun des matériaux qui composera I'ceuvre (optionnel
pour les matériaux standards).

8. Signature du contrat de conception artistique

Les contrats ont été signés par les artistes, le Bureau d’art public leur retournera
un exemplaire signé.

9. Séquence des présentations des propositions

Ce point n'a pas été abordé pendant la rencontre.
Les propositions seront présentées en ordre alphabétique :

1) Atomic 3/ Nadia Myre
2) April / Rochette / Volpe
3) Linda Covit

4) Hal Ingberg

5) Yann Pocreau

10. Visite de site par Dany Cattiaux, ingénieur, Port de Montréal

Une fois la réunion terminée, les finalistes sont invités a une visite du site.

Pour toute question sur le concours, contacter :

Isabelle Riendeau

Agente de développement culturel

Bureau d'art public | Division du développement culturel
Service de la culture

801, rue Brennan, 5e étage, pavillon Duke
Montréal (Québec) H3C 0G4

Téléphone : (514) 872-1244
Isabelle.riendeau@ville.montreal.qc.ca

Préparé par Isabelle Riendeau
21 juillet 2017
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Plan de localisation de I'ceuvre

L'ceuvre d’'art sera implantée sur la place des Commencements, sur I'esplanade de la Jetée
Alexandra, une place d’environ 3500 m? située dans le Port de Montréal face au Musée Pointe-a-
Calliere.

L’'emplacement de 20 m x 20 m retenu pour I'ceuvre d’'art représenté par le polyédre rouge dans
image ci-dessus se situe sur l'aire gazonnée, dans la section nord-ouest de I'esplanade.
L'ceuvre sera donc implantée au centre des deux batiments de la jetée, a I'extrémité sud de
l'allée partant de la rue de la Commune et menant a la nouvelle place publique.

A proximité de la zone réservée a I'ceuvre d’art seront aménagés du mobilier urbain, des arbres,
une plateforme de bois sur laquelle sera installée une ceuvre d’art public issue de la Politique
d’'intégration des arts a [l'architecture et a I'environnement des batiments et des sites
gouvernementaux et publics, des sentiers en béton et un quai abaissé donnant un accés direct
au fleuve. Une imposante tour d’observation complétera 'aménagement de la place en 2019.

Le site choisi pour cette ceuvre d'art est a la fois symbolique, en raison de son ancrage historique
de premiére importance pour Montréal, prestigieux, d’'une grande visibilité et est tres fréquenté
par les touristes. Il offre une vue inédite sur la Ville de Montréal, I'lle Sainte-Héléne, le Pont de la
Concorde, le Parc de la Cité-du-Havre, Habitat 67 et sur les activités portuaires se tenant sur la
Jetée Bickerdike.
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des affaires
juridiques , Direction des affaires civiles

Dossier # : 1170552006

Service de la culture , Direction du développement culturel ,
Programmation et diffusion

Accorder un contrat d'exécution d'oeuvre d'art a Yann Pocreau,
artiste professionnel au montant maximal de 1 362 453,75%,
taxes et contingences incluses, pour la fabrication et I'installation
de I'oeuvre d'art "Leurs effigies" a la place des Commencements
sur la jetée Alexandra / Autoriser une dépense totale de 1 461
178,66 $ contingences, incidences et taxes incluses / Approuver
un projet de convention a cette fin.

SENS DE L'INTERVENTION

Document(s) juridique(s) visé(s)

COMMENTAIRES

Nous approuvons quant a sa validité et sa forme la convention d'exécution d'oeuvre d'art a
intervenir entre la Ville de Montréal et Yann Pocreau.

FICHIERS JOINTS

.

V finale Contrat d'execution Yann Pocreau.doc

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-07

Julie DOYON
Avocate
Tél : 514-872-6873

Marie-Andrée SIMARD
Notaire et chef de division
Tél : 514-872-8323
Division : Droit contractuel
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CONTRAT D'EXECUTION D'OEUVRE D'ART

ENTRE : VILLE DE MONTREAL, personne morale de droit public ayant son
hétel de ville au 275, rue Notre-Dame Est, Montréal, Québec,
H2Y 1C6, agissant et représentée par M° Yves Saindon, greffier,
diment autorisé aux fins des présentes en vertu de la résolution
CMO03 0836;

Ci-aprés appelée la « Ville »

ET: YANN POCREAU, artiste, ayant sa principale place d'affaires au
75, avenue Duluth, appartement A, Montréal, Québec, H2W 1G9;

Numéro TPS : 820942233RT0001
Numéro TVQ : 1047644751TQ0001

Ci-apres appelé le « Contractant »

ATTENDU QUE le comité exécutif de la Ville de Montréal a adopté, le 3 mai 2017, une
résolution visant la création d’'une ceuvre d’art pour la place publique de la Jetée
Alexandra (place des Commencements), et qu'il a autorisé les crédits nécessaires a
cette fin (CE17 0724);

ATTENDU QU'un concours a été organisé pour le choix de cette ceuvre d'art;
ATTENDU QUE le 8 décembre 2017, le jury a retenu la proposition du Contractant;

ATTENDU QUE la Ville de Montréal a adopté une Politique de gestion contractuelle en
vertu de l'article 573.3.1.2 de la Loi sur les cités et villes et qu’elle a remis une copie de
ladite Politique au Contractant;

ATTENDU QU’en vertu d’'une sentence arbitrale, I'article 7 de la Politique de gestion
contractuelle est inopérant envers les membres du Syndicat professionnel des
scientifiques a pratique exclusive de Montréal (arpenteur-géometres, ingénieurs,
chimistes et médecins vétérinaires).

ARTICLE 1
DEFINITIONS

Dans le présent contrat, a moins que le contexte n'indique un sens différent, les mots
suivants signifient :

1.1 « Responsable » : Chef de division, Equipements culturels et Bureau d’art
public du Service de la culture de la Ville de Montréal ou
son représentant autorisé;
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1.2 « CEuvre d'art » : l'ceuvre intitulée Leurs effigies décrite a I'Annexe 1 du
présent contrat;

1.3 « Maquette » : la représentation de I'ceuvre d’art telle que présentée au
jury par le Contractant;

1.4 « Dessins » : la représentation de I'ceuvre d'art en deux dimensions sous
forme de dessin;

1.5 « Annexe 1 »: le document préparé par le Contractant, décrivant I'ceuvre
d'art;
1.6 « Annexe 2 » : le texte préparé par le Service de la culture et intitulé

« Reglement et programme du concours pour une ceuvre
d’art public sur la Jetée Alexandra dans le Port de
Montréal » dans sa version finale datée du 11 avril 2017;

1.7 « Annexe 3 » : le document intitulé « Compte-rendu: rencontre
d’informations aux finalistes » daté du 19 juillet 2017;

1.8 « Annexe 4 » : le plan de localisation de I'ceuvre d'art sur la « place des
Commencements », a I'extrémité de la Jetée Alexandra.

ARTICLE 2
OBJET

Aux fins des présentes, la Ville retient les services du Contractant qui s'engage a
exécuter I'CEuvre d'art conformément a la Maquette, aux Dessins et aux Annexes 1, 2
et 3 du présent contrat, et a l'installer a I'emplacement illustré a I'Annexe 4.

Toute modification aux Annexes 1, 2, 3 et 4 des présentes doit étre préalablement

approuvée par écrit par les parties.

ARTICLE 3
OBLIGATIONS DU CONTRACTANT

Le Contractant s'engage a:

3.1 réaliser et installer I'CEuvre d'art conformément a la Maquette, aux Dessins et aux
Annexes 1, 2, 3 et 4, le cas échéant, a obtenir l'autorisation écrite du
Responsable avant d'apporter des changements qui modifient le concept de
I'CEuvre d'art tel qu'il a été accepté;

3.2 verser leurs honoraires ou leurs salaires, aux personnes dont il s'adjoint les
services ou avec qui il collabore pour la réalisation et l'installation de I'CEuvre
d'art, étant entendu qu'en cas de réclamation ou de poursuite de ces personnes
contre la Ville, cette derniére se réserve le droit de retenir le montant réclamé sur
les honoraires payables au Contractant;
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

présenter au Responsable, pour approbation écrite, les plans d’ingénieur, les
Dessins d'atelier pour la réalisation de I'CEuvre d'art et a modifier, a ses frais,
lesdits dessins si, de I'avis du Responsable, I'CEuvre d'art présente des dangers
pour la sécurité du public;

fournir tous les matériaux nécessaires a l'exécution et a I'installation de I'ceuvre
et procéder a son installation au plus tard le 30 septembre 2019 et, le cas
échéant, remettre le site en état;

collaborer avec le Responsable et les autres représentants de la Ville, les
consultants et les fournisseurs pour assurer, entre autres, le respect du
calendrier des travaux;

transmettre au Responsable les rapports d'étape requis montrant I'avancement
des travaux et, selon les modalités et la fréquence que Iui indique le
Responsable, lui transmettre un rapport faisant état de 'avancement des travaux
en regard notamment de I'évolution des codts et du respect du calendrier;

préparer un devis d'entretien de I'CEuvre d'art;

transmettre au Responsable le devis d'entretien et un avis Iui indiquant que
I'CEuvre d'art est préte pour l'acceptation finale par la Ville, selon la procédure
établie par le Responsable;

prendre fait et cause pour la Ville, ses représentants ou ses employés, dans
toute réclamation ou poursuite résultant directement ou indirectement du présent
contrat, et a tenir la Ville, ses représentants ou ses employés indemnes de toute
décision ou jugement qui pourrait étre prononcé contre eux en capital, intéréts et
frais;

soumettre a la Ville une ou des factures détaillées précisant le taux et le montant
des taxes applicables aux services du Contractant, de méme que le numéro
d'inscription qui lui a été attribué par Revenu Canada pour les fins de la TPS et
par Revenu Québec pour les fins de la TVQ; toute facture ne comportant pas ces
informations sera retournée au Contractant pour correction, aux frais de ce
dernier;

a la demande écrite du Responsable et pour le prix et les modalités convenus
d’'un commun accord entre les parties, rendre des services connexes au présent
contrat.

ARTICLE 4
OBLIGATIONS DE LA VILLE

En contrepartie de I'exécution par le Contractant de toutes et chacune des obligations
qui lui incombent en vertu du présent contrat, la Ville s'engage a :

4.1

lui verser une somme forfaitaire de UN MILLION DEUX CENT SOIXANTE-
QUATRE MILLE SEPT CENT VINGT-CINQ DOLLARS (1 264 725,00 $) incluant
toutes les taxes applicables, payable comme suit :
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

- DEUX CENT QUATRE-VINGT-UN MILLE SIX CENT QUATRE-VINGT-HUIT
DOLLARS ET SOIXANTE-QUINZE CENTS (281688,759%) lors de la
signature du présent contrat;

- DEUX CENT QUATRE-VINGT-UN MILLE SIX CENT QUATRE-VINGT-HUIT
DOLLARS ET SOIXANTE-QUINZE CENTS (281 688,75 $), dans les trente
(30) jours de l'acceptation par le Responsable des plans et devis du projet,
accompagné d’une facture;

- DEUX CENT QUATRE-VINGT-UN MILLE SIX CENT QUATRE-VINGT-HUIT
DOLLARS ET SOIXANTE-QUINZE CENTS (281688,75%), dans les
trente (30) jours de l'acceptation par le Responsable d'un rapport d'étape
démontrant que I'CEuvre d'art a été réalisée a environ 60 %, accompagné
d’une facture;

- DEUX CENT QUATRE-VINGT-UN MILLE SIX CENT QUATRE-VINGT-HUIT
DOLLARS ET SOIXANTE-QUINZE CENTS (281688,75%), dans les
trente (30) jours de l'acceptation par le Responsable d'un rapport d'étape
démontrant que I'CEuvre d'art a été réalisée a environ 80 %, accompagné
d’une facture;

- le solde de CENT TRENTE-SEPT MILLE NEUF CENT SOIXANTE-DIX
DOLLARS (137 97089%), dans les trente (30) jours de la remise des
documents prévus aux paragraphes 3.7 et 3.8 et de I'acceptation de I'CEuvre
d'art par le Responsable, accompagnés d’une facture;

lui verser, le cas échéant, conformément aux articles 3.10 et 3.11, une somme
n'excédant pas QUATRE-VINGT-DIX-SEPT MILLE SEPT CENT VINGT-HUIT
DOLLARS ET SOIXANTE-QUINZE CENTS (97 728,75 $), incluant toutes les
taxes applicables;

fournir au Contractant la collaboration du Responsable pour toute question qui
pourrait étre soulevée quant aux obligations des parties prévues au présent
contrat;

aviser immédiatement le Contractant si des modifications sont apportées a
I'aménagement et que celles-ci ont une incidence sur I'CEuvre d'art; dans ce cas,
le Responsable doit voir avec le Contractant a ce que ces modifications
respectent les principales données de I'CEuvre d'art;

entretenir I'CEuvre d'art, conformément au devis d'entretien déposé par le
Contractant;

fournir et installer, a ses frais, une plaque d’identification de I'CEuvre d’art faite
dans un matériau durable, en indiquant le nom du Contractant ou son
pseudonyme, le nom de son collaborateur, le cas échéant, le titre de 'ceuvre et
'année de sa réalisation. La Ville consultera le Contractant sur la localisation et
le texte de la plaque.
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5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

6.4

7.1

ARTICLE 5
ASSURANCES

Le Contractant doit souscrire et maintenir en vigueur, pour la durée du présent
contrat, a ses frais et a son nom, une assurance responsabilité civile de trois
millions de dollars (3 000 000,00 $) par événement ou accident, dont une copie
doit étre remise au Responsable dans les dix (10) jours de la signature des
présentes; si le Contractant détient déja une police d'assurance, il s'engage a la
modifier de fagon a couvrir I'objet du présent contrat.

Dans tous les cas ou le Contractant retient les services d'un sous-traitant aux fins
de la réalisation de I'CEuvre d'art, le Contractant doit s'assurer, préalablement a
'embauche de ce sous-traitant, que ce dernier détient une assurance
responsabilité civile de trois millions de dollars (3 000 000,00 $) par événement
ou accident. Le Contractant devra remettre au Responsable une copie certifiée
de cette assurance dans les dix (10) jours de I'embauche de ce sous-traitant.

ARTICLE 6
DOMMAGES

Le Contractant est responsable du paiement des honoraires ou des salaires des
personnes dont il s’adjoint les services ou avec qui il collabore pour la réalisation
et linstallation de I'CEuvre d’art. En cas de réclamation ou de poursuite a
'encontre de la Ville a cet égard, cette derniére se réserve le droit de retenir le
montant réclamé sur les honoraires payables au Contractant, malgré le
paragraphe 4.1 du présent contrat.

Le Contractant est responsable de toute perte ou dommage causé a ou par
I'CEuvre d'art, par sa faute ou négligence, ou par celle d’'une personne agissant
sous sa responsabilité, jusqu’a son acceptation finale par le Responsable. La
Ville sera responsable pour toute perte ou dommage a I'CEuvre d’art aprées cette
acceptation.

Advenant que I'CEuvre d’art soit endommagée ou détruite pendant la période
décrite au paragraphe 7.1, le Contractant devra effectuer, a ses frais, le
remplacement de I'CEuvre d’art ou faire les réparations nécessaires a la
satisfaction du Responsable.

La Ville s'engage a prendre les dispositions nécessaires pour protéger I'CEuvre
d'art contre les dommages qui pourraient survenir du fait des travaux
d'aménagement, jusqu'a la fin de ceux-ci; tout dommage ainsi causé sera réparé
aux frais de la Ville apres consultation avec le Contractant.

ARTICLE 7
GARANTIES APPLICABLES A L'OEUVRE D'ART

Le Contractant garantit I'CEuvre d'art contre tous les bris et les détériorations,
pendant une période de trois ans apres l'acception finale de I'CEuvre d'art par le
Responsable, exception faite de ces bris et détériorations qui résultent de I'usure
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7.2

8.1

8.2

8.3

8.4

9.1

9.2

9.3

normale, du défaut d'entretien, du vandalisme ou d’autres actes similaires, de la
négligence ou de l'incurie de la Ville.

Durant cette période, le Contractant s'engage, sur réception d'un avis écrit du
Responsable, a effectuer les réparations requises dans un délai convenable,
accepté par les parties.

ARTICLE 8
ACCEPTATION DE L'OEUVRE D'ART

Le Responsable devra faire connaitre son acceptation ou son refus des travaux
dans les quinze (15) jours de la réception de l'avis de remise de I'CEuvre d'art et
du devis d'entretien.

Le Responsable peut refuser la totalité des travaux ou une partie de ceux-ci s'ils
ne sont pas conformes a la Maquette ou aux Dessins ou a tout autre document
fourni par le Contractant, et accepté par le Responsable; le Contractant doit,
dans ces circonstances, reprendre, a ses frais, les travaux jusqu'a compléte
satisfaction du Responsable.

Lorsque l'exécution ou l'installation de I'CEuvre d'art dépend de I'exécution de
travaux préalables exécutés par d'autres personnes, le Contractant s'assurera
gu'ils sont a son entiere satisfaction et acceptés par le Responsable, avant de
commencer son propre travail.

Le fait pour le Contractant de commencer I'exécution ou l'installation de I'CEuvre

d'art constitue en soi une acceptation du travail préalable.

ARTICLES
TRANSFERT DE PROPRIETE

L'CEuvre d'art devient la propriété de la Ville a son acceptation finale par le
Responsable et les documents d'information, le devis d'entretien et les rapports
préparés par le Contractant, dés leur remise a la Ville.

La Ville s'engage a conserver I'CEuvre d'art dans son cadre actuel pendant une
période de 25 ans. Cependant, la Ville pourra, si l'intérét public I'exige, aprées
consultation du Contractant et des spécialistes de la Ville mentionnés au dernier
paragraphe du présent article, déplacer, relocaliser, entreposer I'CEuvre d'art,
pourvu que telle mesure prise par la Ville concerne I'ensemble de I'ceuvre et que
cette mesure n’affecte pas I'honneur ou la réputation du Contractant ou I'intégrité
de I'CEuvre d’art. Aprés ladite période de 25 ans, la Ville pourra, en outre, a sa
seule discrétion, aliéner ou disposer de I'CEuvre d'art. Le Contractant reconnait
expressément que toutes les mesures prises par la Ville en vertu du présent
article ne peuvent constituer en aucun cas une atteinte a ses droits moraux.

Si I'CEuvre d'art est endommagée ou détériorée, la Ville peut la faire réparer;
dans une telle éventualité, elle doit, sauf en cas d'urgence, demander au
Contractant, par écrit, une consultation quant aux mesures a prendre. Si le
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9.4

10.1

10.2

10.3

10.4

Contractant ne donne pas suite a cet avis dans les trente (30) jours de son
expédition, la Ville pourra procéder aux travaux de sa propre initiative, mais
aprés consultation d'un de ses spécialistes en la matiére, en respectant I'honneur
et la réputation du Contractant et l'intégrité de I'CEuvre d’art.

Le Comité exécutif de la Ville, selon l'instance compétente en vertu de la Charte
de la Ville de Montréal, métropole du Québec, peut décider des mesures prévues
au présent article. Une telle décision ne pourra cependant étre prise sans que les
spécialistes de la Ville en matiére d'ceuvres d'art, de planification urbaine et
d'aménagement, n'aient été consultés. Les mesures résultant de I'entretien
normal de I'CEuvre d'art ne sont pas visées par le présent article.

ARTICLE 10
RESILIATION

La Ville peut résilier le présent contrat en transmettant un préavis écrit au
Contractant exposant les motifs de la résiliation. Sur réception de cet avis, le
Contractant doit immédiatement cesser I'exécution de ses travaux. En pareil cas,
le Contractant n'aura droit qu'au remboursement des dépenses faites en vertu du
présent contrat et a une indemnité de dix pour cent (10 %) de la somme
forfaitaire mentionnée a I'article 4 des présentes.

Si la somme déja regue par le Contractant en vertu du paragraphe 4.1 excede,
au moment de telle résiliation, le montant devant lui étre remis conformément au
paragraphe 10.1, le Contractant devra rembourser cet excédent a la Ville.

L'CEuvre d'art ainsi inachevée demeurera la propriété du Contractant. Si I'ceuvre
est réalisée sur les lieux mémes de l'emplacement décrit a I'Annexe 4 des
présentes, celle-ci demeurera la propriété du Contractant, a condition que ce
dernier en prenne possession et procéde, a ses frais, a son enlévement dans les
soixante (60) jours ouvrables de l'avis de résiliation; a défaut par le Contractant
de ce faire dans le délai prescrit, la Ville conservera I'CEuvre d'art inachevée en
pleine et entiére propriété et pourra en disposer a sa guise.

Le Contractant n'a aucun recours a l'encontre de la Ville du fait de cette
résiliation.
ARTICLE 11
DECES
En cas de décés du Contractant, le cas échéant, avant qu'il n'ait terminé I'ceuvre,
ou d'une incapacité I'empéchant de la compléter, selon les termes et conditions
des présentes, la Ville pourra, a sa discrétion :

11.1.1  démanteler ou démolir la partie de I'CEuvre d'art déja exécutée;

ou
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12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

11.1.2 faire compléter I'exécution de I'ceuvre par une autre personne
de son choix, conformément aux plans et devis et en tenant
compte des suggestions du Contractant.

La Ville devra commencer l'exécution de I'option retenue dans les six (6) mois de

la date du décés ou du début de l'incapacite.

_ARTICLE 12
PROPRIETE INTELLECTUELLE

Le Contractant garantit la Ville qu'il est le titulaire des droits d'auteur et de tous
les autres droits de propriété intellectuelle sur I'CEuvre d'art et sur les différents
documents mentionnés au paragraphe 12.2 ou l'usager autorisé de tous ces
droits et déclare qu'il a le pouvoir d'accorder a la Ville les licences ci-aprés.

Le Contractant conserve ses droits d’auteur sur I'ceuvre terminée et accorde a la
Ville, qui accepte, une licence lui permettant de représenter ou de reproduire
cette ceuvre d'art, sous quelque forme que ce soit, a des fins exclusivement non
commerciales de publicité, d'exposition ou d'archivage. Sans restreindre la
généralité de ce qui précede, la licence accordée par le Contractant comprend le
droit d’intégrer 'ceuvre au site Internet de la Ville.

Le Contractant accorde aussi a la Ville, qui accepte, une licence lui permettant
de reproduire tous les documents d'information, le devis d'entretien et les
rapports préparés dans le cadre du présent contrat aux seules fins de
construction ou d'entretien de I'CEuvre d'art; la Ville s'engage a respecter et a
faire respecter les secrets de fabrication (savoir-faire) du Contractant.

Les licences décrites aux paragraphes 12.2 et 12.3 du présent article sont non
exclusives, incessibles et sont accordées a des fins non commerciales, sans
limite territoriale, pour une durée illimitée, en contrepartie d'une somme totale de
CENT DIX MILLE DOLLARS (110 000,00 $), tel que le déclare le Contractant,
laquelle somme est comprise dans la somme forfaitaire prévue au paragraphe
4.1 des présentes. En cas d'aliénation de I'CEuvre d'art, ces licences continueront
de s'appliquer pour les fins d'archivage seulement.

La Ville s'engage a indiquer le nom ou le pseudonyme du Contractant et le titre
de I'CEuvre d'art en tout temps, sur quelque forme que ce soit, a des fins de
publicité, d'exposition ou d'archivage.

En cas d'utilisation de I'CEuvre d'art ou de toute reproduction de celle-ci par des
moyens audiovisuels par le Contractant ou par les personnes qu'il autorise a ce
faire, ce dernier s'engage a mentionner ou a demander de toute autre personne
gu'elle mentionne le nom de la Ville comme propriétaire de I'CEuvre d’art et
I'emplacement de celle-ci.
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_ ARTICLE 13
DELAI D'’EXECUTION

L'CEuvre d'art doit étre installée sur I'emplacement indiqué a I'Annexe 4, au plus tard le
30 novembre 2019, a moins que son installation ne soit retardée par le fait de la Ville,
auquel cas, la Ville paiera notamment au Contractant, a compter de cette derniére date,
les frais d'entreposage de I'CEuvre d’art, de prolongation de I'assurance et les frais
administratifs, si besoin est, ceux-ci devant étre convenus au préalable par les parties.

ARTICLE 14
SUSPENSION OU RETARD DES TRAVAUX DE CONSTRUCTION

S'il y a, le cas échéant, suspension des travaux réalisés par la Ville, pour une période
excédant six (6) mois, empéchant ainsi ou retardant l'exécution de I'CEuvre d'art, la
somme versée par la Ville, en vertu de l'article 4, devra étre révisée pour tenir compte
des nouveaux codts et de tous les frais ou paiements devant étre assumés par la Ville
en vertu du présent contrat.

) ARTICLE 15
ARRET COMPLET DES TRAVAUX DE CONSTRUCTION

Si un arrét complet des travaux de la Ville survient, le cas échéant, la Ville doit aviser le
Contractant que le contrat est résilié. Dans un tel cas, le Contractant aura droit aux
sommes prévues a l'article 10 des présentes.

ARTICLE 16
AVIS

Tout avis ou envoi d'information ou de documents requis en vertu de quelque disposition
des présentes, pour étre valide et lier les parties, devra étre donné par écrit et devra étre
envoyé aux adresses mentionnées ci-dessous, par huissier, par messager ou par
courrier recommandé, auquel cas il sera considéré avoir été recu le troisieme (3°) jour
suivant la date ou il a été posté.

Adresse de la Ville :

Michéle Picard, chef de division

Service de la culture

Division des Equipements culturels et Bureau d’art public
Ville de Montréal

Pavillon Prince

801, rue Brennan, 5° étage

Montréal (Québec) H3C 0G4

Adresse du Contractant :
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Yann Pocreau
75, avenue Duluth, app. A
Montréal (Québec) H2W 1G9

ARTICLE 17
DUREE

Le présent contrat entre en vigueur a la date de sa signature par les deux parties et
prend fin lorsque toutes les obligations qui y sont énoncées ont été accomplies, mais au
plus tard le 30 novembre 2019. Les dispositions relatives aux garanties et a la propriété
intellectuelle continuent de s'appliquer.

18.1

18.2

18.3

18.4

18.5

_ ARTICLE 18
CONSIDERATIONS GENERALES

Election de domicile

Les parties élisent domicile a l'adresse apparaissant a la premiére page du
présent contrat ou a toute autre adresse dont une partie pourra avertir l'autre
partie, par avis écrit, dans le district judiciaire de Montréal.

Modification

Le présent contrat ne peut étre modifié qu'avec I'accord écrit des deux parties.

Invalidité d'une clause

Une disposition du présent contrat jugée invalide par le tribunal n'affecte en rien la
validité des autres dispositions qui conservent leur plein effet et force exécutoire.

Cession

Le Contractant ne peut céder en tout ou en partie les droits lui résultant du
présent contrat sans avoir obtenu au préalable 'autorisation écrite de la Ville.

Lois applicables

Le présent contrat est régi par les lois du Québec et toute procédure s'y
rapportant doit étre intentée dans le district judiciaire de Montréal.
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EN FOI DE QUOI, LES PARTIES ONT SIGNE EN DEUX EXEMPLAIRES, A
MONTREAL, A LA DATE INDIQUEE EN REGARD DE LEUR SIGNATURE
RESPECTIVE.

Le....%Jourde .......ceevenennnnn. 2018

VILLE DE MONTREAL

Par :

M? Yves Saindon, greffier de la Ville

Le....%Jjourde .......ceevenennnn. 2018

LE CONTRACTANT

Par :

Yann Pocreau

Ce contrat a été approuvé par la résolution
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- Systéme de gestion des décisions des
MOI‘ItI’EHl instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1170552006

Unité administrative Service de la culture , Direction du développement culturel ,
responsable : Programmation et diffusion
Objet : Accorder un contrat d'exécution d'oeuvre d'art a Yann Pocreau,

artiste professionnel au montant maximal de 1 362 453,75%,
taxes et contingences incluses, pour la fabrication et I'installation
de I'oeuvre d'art "Leurs effigies" a la place des Commencements
sur la jetée Alexandra / Autoriser une dépense totale de 1 461
178,66 $ contingences, incidences et taxes incluses / Approuver
un projet de convention a cette fin.

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

FICHIERS JOINTS

Virement crédit - GDD 1170552006.xIsx

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-01-29
Marleen SIDNEY Frangois FABIEN

Préposée au budget Conseiller(ére) budgétaire

Tél : 514-872-8914 Tél : 514 872-0709

Mario Primard

Agent comptable analyste

Tél. : 514 868-4439
Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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’ Systéme de gestion des CE : 20.002
MOI‘ItI’EHl décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1171541003

Unité administrative Service de I'approvisionnement , Direction , Division de
responsable : ['acquisition de biens et services , -
Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte
d'agglomération :

Projet : -

Objet : Résilier I'entente-cadre de trente-six (36) mois avec la firme Uni-
Select Québec inc. (Centre de Pieces Gagnon) pour la fourniture
d’accumulateurs de véhicules et équipements motorisés (CG16
0706).

Il est recommandé :

1. de résilier I'entente-cadre de trente-six (36) mois avec la firme Uni-Select Québec inc.
(Centre de piéces Gagnon) pour la fourniture d’accumulateurs pour véhicules et
équipements motorisés (CG16 0706), Appel d’offres publics 16-15500 au montant estimé
de I'entente de 1 143 199,11 $, incluant les taxes.

Signé par  Benoit DAGENAIS Le 2018-03-01 10:09

Signataire : Benoit DAGENAIS

Directeur général adjoint
Direction générale , Direction générale adjointe - Services institutionnels
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- Systéme de gestion des décisions des
M(}ntl’eal instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1171541003
Unité administrative Service de l'approvisionnement , Direction , Division de
responsable : ['acquisition de biens et services , -

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :

Projet : -

Objet : Résilier I'entente-cadre de trente-six (36) mois avec la firme Uni
-Select Québec inc. (Centre de Piéces Gagnon) pour la
fourniture d’accumulateurs de véhicules et équipements
motorisés (CG16 0706).

CONTENU

CONTEXTE

Le 21 mars 2013, le Conseil d'agglomération permettait, avec sa résolution CG13 0066, de
faire une entente-cadre pour une durée de cing (5) ans avec la firme Power Battery Sales
Itd (East Penn Canada) pour la fourniture d'accumulateurs (batteries) pour I'entretien des
véhicules du parc motorisé. Deux ans plus tard, comme l'indice de référence servant a
I'indexation des prix, tel que défini dans I'appel d'offres 12-12454, a été retranché par
Statistique Canada, I'adjudicataire demande de résilier le contrat puisqu'il y a mésentente
sur une nouvelle fagon d'indexer les prix.

Le 25 novembre 2015, le Service de I'approvisionnement lancgait un appel d'offres 15-14023
pour remplacer |'entente qui devait étre résiliée avec la firme Power Battery Sales Itd (East
Penn Canada). Par la suite le Service du matériel roulant et des ateliers (SMRA) a informé le
Service de I'approvisionnement que les conditions de I'appel d'offres ne reflétaient pas leurs
besoins, le Service de I'approvisionnement décida alors de lancer un autre appel d'offres
modifié (16-15500) le 3 ao(t 2016, comprenant les modifications demandées par le SMRA,
soit une augmentation importante du nombre d'accumulateurs a étre livré (de 400 a 1600)
dans un délai de livraison rapide. Par conséquent, le Service de I'approvisionnement n'avait
pas annulé I'appel d'offres 15-14023 afin de pouvoir comparer les résultats des deux appels
d'offres et ainsi se donner la chance de choisir I'option la moins colteuse pour la Ville ce qui
a eu pour conséquence d'avoir pour une certaine période de temps, deux (2) appels d'offres
en méme temps pour les mémes produits.

En décembre 2016, un dossier décisionnel pour I'octroi au soumissionnaire conforme de
I'appel d'offres 16-15500, soit Uni-Select Québec inc. (Centre de Pieces Gagnon) a été
produit en méme temps que la résiliation du contrat octroyé a Power Battery Sales Itd (East
Penn Canada) en 2013.

En 2017, a la suite d'une plainte d’un fournisseur au Bureau de l'inspecteur général
concernant le processus d’octroi de ce contrat, une enquéte a été ouverte. Le Service de
I'approvisionnement, le Service du matériel roulant et des ateliers ainsi que les
soumissionnaires ont été rencontrés par les inspecteurs du Bureau de l'inspecteur général.
En septembre 2017, suite a I’'enquéte, un rapport de recommandations a été déposé par
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I'inspecteur général dans lequel celui-ci recommandait de mettre fin au contrat d’Uni-Select
inc. (Centre de Pieces Gagnon) et de recommencer le processus d’appel d’offres, car il
considere que la Ville, par son Service de l'approvisionnement, avait manqué a son devoir
d'intégrité et de transparence (voir le rapport de recommandations en piéce jointe) dans le
traitement de ce dossier.

Le rapport de recommandations de l'inspecteur général a également été présenté a la
Commission permanente sur l'inspecteur général qui a lui aussi, émis des commentaires et
des recommandations qui ont par la suite été déposés au Conseil municipal du 27 novembre
2017 et par la suite au Conseil d’agglomération du 30 novembre 2017 qui en a pris acte par
la résolution CG17 0529.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

22 décembre 2016 — CG16 0706 : Résilier I'entente-cadre 846994 conclue avec Power
Battery Sales Itd (East Penn Canada) pour la fourniture de batteries d'accumulateurs pour
une durée de cing ans (CG13 0066) / Conclure une entente-cadre, pour une durée de trente
-six mois, avec une possibilité de prolongation de vingt-quatre mois, avec Uni-Select
Québec inc. (Centre de pieces Gagnon) pour la fourniture d'accumulateurs pour véhicules et
équipements motorisés, pour une somme maximale de 1 143 199,11 $, taxes incluses -
Appel d'offres public 16-15500 (2 soum.)

21 mars 2013 — CG13 0066 : Conclure une entente-cadre, d'une durée de cing ans, avec
Power Battery Sales Ltd (East Penn Canada) pour la fourniture de batteries d'accumulateurs
dans le cadre de I'entretien des véhicules et appareils du parc motorisé - Appel d'offres
public 12-12454 (8 soum.).

DESCRIPTION

Le Service de l'approvisionnement demande de résilier I'entente-cadre présentement en
vigueur avec la firme Uni-Select Québec inc. (Centre de Pieces Gagnon) pour la fourniture
d’accumulateurs de véhicules et équipements motorisés.

JUSTIFICATION

Comme le Service de I'approvisionnement est d'accord avec les commentaires et
recommandations contenus dans le rapport du Bureau de l'inspecteur général celui-ci a
décidé d'aller de I'avant en demandant la résiliation du contrat actuel pour le remplacer par
un nouvel appel d’offres qui permettra de revoir, avec notre partenaire le Service du
matériel roulant et des ateliers, notre stratégie de sollicitation du marché pour ce type de
biens et ainsi respecter nos valeurs fondamentales de transparence, d'intégrité et d'équité.
ASPECT(S) FINANCIER(S)

La résiliation de ce contrat obligera la négociation a la piece par la Ville de Montréal en
attente d’une nouvelle entente-cadre.

DEVELOPPEMENT DURABLE
N/A

IMPACT(S) MAJEUR(S)

N/A

OPERATION(S) DE COMMUNICATION
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Suite a l'autorisation de la résiliation du contrat, le Service de I'approvisionnement
informera les requérants de I'annulation de I'entente-cadre 1171918 par un communiqué
interne ainsi que le fournisseur par un courriel incluant une copie de la résolution.

CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

La décision de résilier le contrat oblige le Service de I'approvisionnement a relancer un
appel d'offres, tout en respectant les recommandations de l'inspecteur général, afin de
combler le besoin en batteries d’accumulateurs pour tous les équipements motorisés de la
Ville de Montréal. Afin de permettre une question d’équité de traitement, d'intégrité et de
transparence du processus d’appel d'offres a I'égard des soumissionnaires et la Ville, nous
effectuons présentement une analyse approfondie de ce marché afin de nous assurer de
retourner en appel d'offres dans les plus brefs délais avec la meilleure stratégie

d’approvisionnement.
Le nouvel appel d'offres devrait étre sur le marché au mois de mars 2018.

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite des vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION

Intervenant et sens de l'intervention

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-01-29
Eliane CLAVETTE Denis LECLERC

Agent d'approvisionnement Chef de section

Tél : 514 872-1858 Tél : 514-872-5241
Télécop. : 514-872-8140 Télécop. : 514-872-8140

APPROBATION DU DIRECTEUR DE SERVICE
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Dean GAUTHIER
directeur de service - approvisionnement
Tél : 514 868-4433

Approuvé le : 2018-02-02
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INTEGRiTe « TR iy

MonTRERY

Rapport de recommandations
concernant I’'octroi d’un contrat pour
la fourniture de batteries
d’accumulateurs pour véhicules
(appels d’'offres 15-14023 et 16-15500)

(art. 57.1.23 de la Charte de la Ville de Montréal)

25 septembre 2017

Bureau de l'inspecteur général
1550, rue Metcalfe, bureau 1200
Montréal (Québec) H3A 1X6
Téléphone : 514 280-2800
Télécopieur : 514 280-2877
BIG@bigmtl.ca
www.bigmtl.ca

Montréal §f3
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EXPOSE SOMMAIRE

Cette enquéte de l'inspecteur général de la Ville de Montréal vise le processus suivi par la Ville de
Montréal qui a mené a l'adjudication d'une entente-cadre d’'une durée de trois (3) ans a Uni-Select
Québec inc. (Centre de pieces Gagnon) pour la fourniture de batteries d’'accumulateurs pour véhicules et
équipements motorisés pour un montant maximal de 1143 199,11 $, taxes incluses (résolution
CG16 0706).

L’'enquéte a permis de révéler plusieurs manquements graves de la part des intervenants de la Ville de
Montréal lors de I'octroi du contrat. En aucun cas cependant les entreprises impliquées n'ont commis
d’acte répréhensible.

En effet, le Service de I'approvisionnement de la Ville de Montréal a d’abord lancé un premier appel
d'offres (15-14023) le 25 novembre 2015, pour lequel le plus bas soumissionnaire conforme était
Power Battery Sales Ltd. (East Penn). Des janvier 2016, le Service de I'approvisionnement a annoncé au
représentant d’East Penn que I'entreprise serait recommandée comme adjudicataire du contrat et, aprés
avoir obtenu I'accord de celui-ci, a conclu une entente temporaire d’achat visant a permettre a la Ville de
s'approvisionner en batteries auprés d’East Penn en attendant I'octroi officiel du contrat par les instances
décisionnelles.

Cependant, voila qu’en février 2016, des représentants du Service du matériel roulant et des ateliers (le
service requérant) formulent des réticences a I'’égard du devis technique de I'appel d'offres et de la
soumission déposée par East Penn. lls prétendent que ceux-ci ne répondent pas aux besoins de leur
service, besoins gu'ils avaient pourtant manifestés aux représentants du Service de 'approvisionnement
lors de la période de conception des documents d'appel d’offres.

A la mi-avril 2016 se tiendra une conférence téléphonique entre des représentants du Service du matériel
roulant et des ateliers et des représentants du Service de I'approvisionnement de la Ville. Au terme de
cette conférence, il a été unanimement décidé de mettre fin a l'appel d'offres 15-14023 et de
recommencer le processus d’appel d’offres.

L'enquéte révele cependant que le Service de I'approvisionnement n'annulera pas l'appel d'offres
15-14023 et décidera plutét de lancer un nouvel appel d'offres en parallele (16-15500), sans jamais
informer East Penn. Bien au contraire, East Penn demeurera dans I'attente que le contrat découlant de
I'appel d'offres 15-14023 lui soit octroyé. Le Service de I'approvisionnement, quant a lui, maintiendra le
représentant d’East Penn dans lillusion que les instances décisionnelles octroieront le contrat a
I'entreprise, en lui demandant de prolonger a deux (2) reprises la période de validité de la soumission
déposée et en reconduisant I'entente d’achat temporaire. En tout et partout, la soumission d’East Penn,
initialement valide pour une période de cent vingt (120) jours jusqu’a la mi-avril 2016, sera maintenue
pendant plus de neuf (9) mois — soit jusqu’au 30 septembre 2016 — sans jamais que le représentant
d’East Penn ne soit mis au courant du fait que le processus a été interrompu.

Lorsque questionné sur la raison pour laquelle I'appel d'offres 15-14023 n’a pas été annulé, le chef de
section du Service de I'approvisionnement déclare qu’apres discussion avec son directeur, il a été jugé
préférable de conserver la possibilité d’octroyer le contrat & East Penn dans I'éventualité ou le plus bas
prix recu en réponse a l'appel d'offres 16-15500 serait trop élevé et ne conviendrait pas au service
requérant.

Au surplus, I'enquéte révele que méme lorsque le représentant d’'East Penn a communiqué avec le
Service de I'approvisionnement pour connaitre I'évolution du dossier, il a été induit en erreur et est
demeuré dans l'ignorance de la situation jusqu’au 4 novembre 2016, alors que I'appel d'offres 16-15500
avait été lancé le 3 ao(it 2016. Méme au 4 novembre 2016, le représentant d’East Penn ne connaitra pas
'ampleur réelle de la situation. Ce n’est que le 12 décembre 2016 que le chef de section du Service de
'approvisionnement l'informera que les instances ont décidé d’aller de l'avant avec I'appel d’offres
16-15500.

CONFIANCE - INTEGRITE - TRANSPARENCE
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es faits démontrent que le Service de I'approvisionnement a trompé East Penn dans ses attentes
Iégitimes. L’inspecteur général conclut que le Service de I'approvisionnement a agi de maniére contraire
aux exigences de la bonne foi les plus fondamentales et a manqué a son obligation d’information en
n'informant pas I'entreprise des développements importants dans le dossier qui compromettaient de
facon définitive I'octroi du contrat.

L'inspecteur général souligne que le Service de I'approvisionnement n'a jamais mentionné dans le
sommaire décisionnel préparé pour I'appel d'offres 16-15500 le fait que la Ville avait déja publié I'appel
d'offres 15-14023. Ainsi, les élus — derniers gardiens de la conformité des processus contractuels — n’ont
jamais été informés de la situation.

L'inspecteur général considere qu'il ne peut permettre de donner libre-cours a I'entente-cadre découlant
de l'appel d'offres 16-15500, puisque les circonstances de son lancement portent gravement atteinte a
l'intégrité du processus d'appel d'offres 15-14023 et est contraire au comportement auquel on s’attend
d’'une municipalité.

L'inspecteur général recommande ainsi que I'entente-cadre conclue avec Centre de piéces Gagnon pour
la fourniture de batteries d’accumulateurs soit résiliée et que le Service de l'approvisionnement
recommence le processus d’'appel d'offres.

CONFIANCE - INTEGRITE - TRANSPARENCE
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1. Portée et étendue des travaux

1.1 Mise en garde

En vertu de l'article 57.1.8 de la Charte de la Ville de Montréal (R.L.R.Q. c. C-11.4),
'inspecteur général a pour mandat de surveiller les processus de passation des contrats
et leur exécution par la Ville de Montréal ou une personne morale qui lui est liée.

L’inspecteur général n’effectue aucune enquéte criminelle. Il procéde a des enquétes de
nature administrative. A chaque fois qu'il sera fait référence au terme « enquéte » dans le
présent rapport, celui-ci signifiera une enquéte de nature administrative et en aucun cas
il ne devra étre interprété comme évoquant une enquéte criminelle.

1.2 Standard de preuve applicable

L’inspecteur général se donne comme obligation de livrer des rapports de qualité qui sont
opportuns, objectifs, exacts et présentés de fagcon a s’assurer que les personnes et
organismes relevant de sa compétence sont en mesure d’agir suivant l'information
transmise.

Par conséquent, au soutien de ses avis, rapports et recommandations, l'inspecteur
général s'impose comme fardeau la norme civile de la prépondérance de la preuve?.

2. Contexte de I’enquéte

2.1 Processus contractuels visés par I’enquéte

Dans le cadre du mandat que lui a confié le Iégislateur, I'inspecteur général a effectué une
vérification du processus suivi par la Ville de Montréal pour I'octroi d’un contrat visant la
fourniture de batteries d’accumulateurs pour des véhicules et équipements motorisés.

Ce contrat a fait I'objet de deux (2) appels d’offres distincts lancés successivement par le
Service de I'approvisionnement de la Ville de Montréal en réponse a un besoin du Service
du matériel roulant et des ateliers de la Ville (ci-aprés : « SMRA »).

Dans un premier temps, I'appel d’offres 15-14023 a été lancé le 25 novembre 2015, puis
le 3 aolt 2016 un nouvel appel doffres (16-15500) a été publié sur le Systeme
électronique d’appel d’offres du gouvernement du Québec (ci-aprés : « S.E.A.O. »).

Un examen préliminaire du dossier a permis a l'inspecteur général de constater que
'appel d'offres 15-14023 n’avait pas été annulé et que le plus bas soumissionnaire

1 Sila preuve permet de dire que I'existence d’un fait est plus probable que son inexistence, nous sommes en
présence d’une preuve prépondérante (voir I'article 2804 du Code civil du Québec).

Bureau de l'inspecteur général

CONFIANCE ° INTEGRITE - TRANSPARENCE

11/45



conforme? était toujours dans l'attente de I'octroi officiel du contrat par les instances
décisionnelles de la Ville au moment ou le second appel d’offres a été lancé et qu’un de
ses concurrents® a obtenu le contrat.

C’est dans ce contexte que le Bureau de linspecteur général de la Ville de Montréal a
amorcé son enquéte. L’objectif était de comprendre comment deux (2) appels d’offres
visant le méme objet ont pu étre actifs en méme temps sur le S.E.A.O. et de faire la lumiére
sur le processus contractuel suivi par la Ville afin de s’assurer du respect des régles
entourant I'adjudication des contrats.

L’enquéte a permis de révéler plusieurs manquements graves de la part des intervenants
de la Ville de Montréal qui méritent de faire I'objet d’une intervention de la part de
linspecteur général et d’étre portés a I'attention du conseil municipal, mais également du
conseil d’agglomération qui s’avére étre le conseil compétent pour I'octroi du contrat.

2.2 Avis aux personnes intéressées

Avant de rendre publics les résultats de son enquéte, conformément a son devoir d’équité
procédurale, I'inspecteur général a transmis a chacune des parties concernées un Avis
aux parties intéressées (ci-apres : « Avis »).

Le 1°" juin 2017, le Service de I'approvisionnement et le SMRA, soit les deux (2) unités
administratives de la Ville de Montréal impliquées dans le processus d’appel d’offres, ont
chacun recu un Avis indiquant les faits pertinents recueillis au cours de I'enquéte de
linspecteur général afin qu’ils puissent prendre connaissance de ces faits, mais
également formuler par écrit leurs commentaires et représentations au Bureau de
l'inspecteur général.

De la méme fagon, I'adjudicataire du contrat découlant de I'appel d’offres 16-15500
(Centre de pieces Gagnon) et le plus bas soumissionnaire conforme de I'appel d’offres
15-14023 (East Penn) ont recu une copie de I'Avis. L’inspecteur général tient a préciser
que I'enquéte menée n’a pas permis de constater la commission d’actes répréhensibles
par ces entreprises, leurs dirigeants ou leurs employés. L'Avis leur a été envoyé parce
qu’il s’agit de parties intéressées par les résultats de I'enquéte, notamment en raison des
conséquences qu’une intervention de I'inspecteur général pourrait avoir a leur égard.

Dans les jours qui ont suivi I'envoi des Avis, les entreprises Centre de piéces Gagnon et
East Penn, de méme que le SMRA ont chacun communiqué avec le Bureau de

2 || s’agit de la compagnie Power Battery Sales Ltd, laquelle fait €galement affaire sous le nom de East Penn.
Dans le présent rapport, cette entreprise sera identifiée sous le nom de East Penn.

3 La compagnie Uni-Sélect Québec inc. qui fait également affaire sous le nom Centre de pieéces Gagnon. Dans
le présent rapport, cette entreprise sera identifiée sous le nom de Centre de pieces Gagnon.
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l'inspecteur général pour I'informer qu’ils avaient pris connaissance des faits recueillis par
’enquéte administrative et qu’ils n’avaient pas de commentaire a émettre.

De son c6té, le Service de l'approvisionnement de la Ville de Montréal a transmis au
Bureau sa réponse a I'Avis, par écrit, le 12 juin 2017. Les faits et arguments invoqués ont
été considérés par l'inspecteur général et seront abordés dans le présent rapport.

3. Faits révéles lors de I'enquéte

3.1 Appel d'offres 15-14023
3.1.1 Contexte entourant le lancement de I'appel d’offres 15-14023

Le SMRA est l'unité administrative de la Ville de Montréal notamment responsable
d’acquérir les véhicules requis par les autres unités et départements de la Ville de méme
que par les différents arrondissements, de gérer le parc de véhicules de la Ville et de
s’occuper de I'entretien ainsi que de la réparation de ces véhicules.

L’appel d’offres 15-14023 avait pour objet de conclure une entente-cadre essentielle a la
fourniture de différents types de batteries d’accumulateurs nécessaires aux réparations et
a I'entretien des véhicules et appareils municipaux gérés par le SMRA%,

Avant le lancement de l'appel d'offres 15-14023, la derniere entente-cadre conclue
remontait & 2013. A 'époque, au terme de la procédure d’appel d’offres portant le numéro
12-12454, le conseil d’agglomération de la Ville de Montréal avait adopté une résolution
visant a accorder au plus bas soumissionnaire conforme, en l'occurrence East Penn, un
contrat d’'une durée de cinqg (5) ans®.

Cette entente-cadre, valide jusqu'en mars 2018, prévoyait la possibilité pour
I'adjudicataire de demander, par écrit, a la date d’anniversaire de création de I'entente et
pour chaque année subséquente, une indexation des prix des biens basée sur I'indice des
prix des produits industriels (IPPI)®. Cet indice mesure la variation des prix des principaux
produits vendus par les fabricants canadiens et est produit par Statistique Canada.

4 Appel d'offres 15-14023, Clauses administratives particuliéres, article 1.

5 Résolution CG13 0066 datant du 21 mars 2013. D’aprés le Sommaire décisionnel, le montant estimé de
I'entente était d’un peu plus d’'un million de dollars (plus exactement 1 021 370,35 $).

6 L’appel d'offres 12-12454, a I'article 6 de ses Clauses administratives particuliéres, prévoyait que I'lPPI utilisé
serait le suivant : Tableau 2-17 — Indices des prix des produits industriels, par produit et agrégations de
produits — Produits électriques et de communication, Batteries d’accumulateurs a piles humides, et pieces
(v53434301).
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En 2015, I'entente-cadre liant la Ville de Montréal et East Penn a pris fin de facon
prématurée, mais néanmoins cordiale, puisque Statistique Canada a cessé de produire
I'PPI spécifié aux documents d’appel d’offres et les parties n'ont pas réussi a s’entendre
sur le taux d’indexation du prix des batteries d’accumulateurs. Les différents témoins
rencontrés par le Bureau de I'inspecteur général expliquent que d’'un commun accord, les
parties ont alors convenu de résilier le contrat et qu'’il avait été jugé préférable par tous
que la Ville de Montréal retourne en appel d’offres.

C’est dans ce contexte que survient 'appel d’offres 15-14023.

3.1.2 Discussions relativement aux besoins du SMRA

L’enquéte menée révele que, bien que non directement impliqués dans la rédaction du
devis technique de I'appel d’offres 15-14023, des représentants du SMRA ont eu plusieurs
discussions avec des représentants du Service de 'approvisionnement de la Ville afin de
manifester les besoins du SMRA en lien avec le nouvel appel d’offres devant étre émis.
C’est ce que déclarent le directeur du SMRA et I'un de ses chefs de division au Bureau
de l'inspecteur général.

Les témoins affirment qu’il était nécessaire pour le SMRA que les documents de I'appel
d’offres précédent (12-12454) soient révisés afin que I'appel d’offres 15-14023 intégre de
nouvelles exigences et réponde plus adéquatement au nouveau modéle d’affaires en
place au sein du SMRA.

A ce titre, le directeur du SMRA confirme au Bureau de l'inspecteur général que I'objectif
premier du nouveau modeéle d’affaires était d’'augmenter la performance du service en
réduisant les délais d'immobilisation des véhicules lors des entretiens. Il affirme que les
délais de livraison des batteries prévus a l'appel d'offres 12-12454 occasionnaient
« beaucoup de perte de temps en entreposage, manutention en double, transport dans
les ateliers du SMRA, risque d’accident de travail et bris pour un co(t total plus élevé pour
la Ville »”. L’entente-cadre découlant de I'appel d’offres 12-12454 ne rencontrait ainsi pas
les besoins d’affaires du SMRA.

Le directeur du SMRA précise que les batteries achetées devaient étre cherchées a
I'entrepbt pour étre ensuite ramenées au point de service ou se trouvait le véhicule. Il
mentionne que I'entente-cadre précédente était particulierement inefficace, a un point tel,
révéle-t-il, qu’a I'époque le SMRA s’approvisionnait en batteries a I'extérieur de
I'entente-cadre une fois sur deux.

A I'occasion des rencontres qui ont eu lieu, les représentants du SMRA ont donc souligné
aux représentants du Service de I'approvisionnement qu’il était nécessaire que certaines
exigences soient incluses dans le devis technique. Un chef de division du SMRA indique
au Bureau de I'inspecteur général qu’il a fait part, lors de ces discussions, du fait que le
SMRA désirait que les batteries soient livrées dans un délai maximal de quatre (4) heures,

7 Lettre du directeur du SMRA adressée au Bureau de I'inspecteur général et datée du 5 avril 2017.

Bureau de l'inspecteur général

CONFIANCE - INTEGRITE - TRANSPARENCE

14/45



directement dans les clos de la Ville et que le prix des soumissionnaires inclue les frais
de livraison.

3.1.3 Lancement de I'appel d'offres 15-14023 et réception des soumissions

Le 25 novembre 2015, I'appel d’offres 15-14023 a été publié sur le S.E.A.O. et dans le
quotidien Le Devoir. Devant étre accordé selon la méthode du plus bas soumissionnaire
conforme, le contrat découlant de I'appel d’offres 15-14023 est d’'une durée de cing (5)
ans, avec possibilité de prolongation pour deux (2) ans supplémentaires.

Lors du lancement de I'appel d’offres 15-14023, 'agent d’approvisionnement responsable
du dossier a la Ville a écrit un courriel a plusieurs entreprises qui pourraient
potentiellement étre intéressées par I'appel d’offres, dont notamment East Penn en date
du 27 novembre 2015. Ce courriel avait pour objectif d'informer les entreprises de la
présence de I'appel d’offres 15-14023 sur le marché et de la date limite de la réception
des soumissions. Cette stratégie a été utilisée par le Service de I'approvisionnement afin
de « contribuer a obtenir un maximum d’offres concurrentielles et profitables pour la
Ville »8.

Quant au contenu des documents d’appel d'offres, I'article 15 des Clauses administratives
particulieres de l'appel d’offres 15-14023 traite des délais de livraison applicables aux
commandes :

[ 15. Délai de livraison |

Le délai de livraison exigé par la Ville est de cinq (5) jours ouvrables pour les commandes de réapprovisionnement inventaire
ou d'achat direct régulier. Aucun frais de livraison ne pourra étre ajouté a la facture pour ces commandes

Par exception et sur demande d'un représentant de la Ville, l'adjudicataire devra traiter et livrer des commandes a délai
rapide (moins de quatre (4) heures). Dans ce cas, I'adjudicataire pourra alors facturer des frais de livraison selon le prix
unitaire indiqué a l'article 52, du bordereau de soumission

Le soumissionnaire doit indiquer le délai de livraison auquel il s'engage 4 compléter la livraison des marchandises a I'endroit
prévu a cette fin 4 la page des renseignements complémentaires

Le devis technique de l'appel d'offres 15-14023 prévoyait donc deux (2) types de
commandes de batteries que le SMRA pouvait loger auprés de 'adjudicataire éventuel :

¢ les « commandes de réapprovisionnement inventaire ou d’achat direct régulier »
qui devront étre livrées en cinq (5) jours ouvrables pour lesquelles aucun frais de
livraison ne pourra étre ajouté; et

8 C’est ce qui est indiqué au projet de Sommaire décisionnel préparé pour I'appel d'offres 15-14023
(1165983001).
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e les « commandes a délai rapide » livrables dans un délai de moins de quatre (4)
heures et pour lesquelles I'adjudicataire pourra facturer des frais de livraison selon
le prix unitaire qu’il indiquera au bordereau de soumission.

Dans le formulaire de soumission a remplir et retourner, les soumissionnaires devaient
préciser le délai de livraison qu’ils s’engagent a respecter pour les « commandes de
réapprovisionnement inventaire » et les « commandes a délai rapide ».

9. Delais de livraison :
Veuillez nous confirmer vos délais de livraison :

Délais pour les commandes de réapprovisionnement inventaire ou d'achat direct régulier, sans frais de livraison :
jours civiles

Délais pour les commandes a délais rapide avec frais de livraison : heures

Tel qu’il est possible de le constater a I'extrait reproduit ci-dessous, le bordereau de
soumission réitéere que les commandes a délai rapide sont celles dont la livraison est de
moins de quatre (4) heures. Sur le bordereau, il est indiqué que quatre cents (400)
commandes a délai rapide sont a prévoir pour la durée du contrat. D’ailleurs, I'addenda
n°l du 11 décembre 2015 est venu préciser que le nombre maximal de batteries a fournir
pour les commandes a délai rapide sera de trois (3) par bon de commande.

(&) (8) =
ln" Dascription Qtéuntalre | Prixunitalre (c“) l(‘")w !
prévisionnelly
51 |Frals de transport pour des commandes  délal rapide (moins de quatre (4) heures) 400 0008

Quant aux lieux de livraison des batteries, l'article 19 des Clauses administratives
particulieres de I'appel d’offres 15-14023 mentionne que les livraisons s’effectueront « sur
demande et suivant les besoins a divers endroits dans les limites de la Ville de Montréal
selon les instructions de livraison apparaissant sur le bon de commande ». En annexe
des documents d’appel d’offres, se trouvent énumérées vingt-cing (25) adresses de
livraison possibles.

Le 21 décembre 2015, les soumissions recues par la Ville en réponse a I'appel d’offres
15-14023 sont ouvertes. Au total, cing (5) soumissions ont été déposées. Tel qu’il appert
des inscriptions apparaissant au tableau comparatif des prix regus préparé par I'agent
d’approvisionnement en charge du dossier, toutes les soumissions recues ont été
déclarées conformes.

Parmi les soumissions regues, celle d’East Penn — au montant total de 980 944,48 $ —
s’avere étre la plus basse. Le projet de Sommaire décisionnel préparé pour 'appel d’offres
15-14023 (1165983001) confirme d’ailleurs que la soumission d’East Penn est la plus
basse et a été jugée recevable aprés analyse d’'un point de vue administratif et technique.
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3.1.4 Conclusion d’'une entente d’achat temporaire et prolongation de la période
de validité de la soumission d’East Penn

Le 15 janvier 2016, I'agent d’approvisionnement responsable du dossier annonce par
courriel a un représentant d’East Penn que l'entreprise sera recommandée comme
adjudicataire pour le contrat découlant de I'appel d’offres 15-14023. Bien que son courriel
ne confirme pas 'octroi officiel du contrat, il précise que la « firme est sur la bonne voie »°.

Dans le méme courriel, 'agent d’approvisionnement demande au représentant d’East
Penn s’il a objection a ce qu’une entente temporaire soit conclue en attendant I'octroi
officiel du contrat, pour que le SMRA puisse commencer a s’approvisionner en batteries
auprés d’East Penn selon le prix indiqué a son bordereau de soumission. En effet, les
documents d’appel d’offres prévoyaient la possibilité pour la Ville d’émettre une « entente
de dépannage » pour la période comprise entre la date d’ouverture des soumissions et le
début de la validité du contrat conclu suite a la résolution de I'instance responsable?®.

Le jour méme, le représentant d’East Penn répond a I'agent d’approvisionnement qu’il ne
s’objecte pas a la création d’'une entente d’approvisionnement temporaire. C’est ainsi
qu'une entente d’achat temporaire est conclue pour la fourniture de batteries
d’accumulateurs entre East Penn et la Ville de Montréal. Valide du 26 janvier 2016 au
24 mars 2016, cette entente permet une facturation totale maximale de 21 743 $ en
attendant I'octroi officiel du contrat par les instances décisionnelles.

Le chef de section du Service de I'approvisionnement déclare au Bureau de I'inspecteur
général qu'’il prévoyait faire approuver I'octroi du contrat découlant de l'appel d’offres
15-14023 par les instances décisionnelles a la fin février ou au début mars 2016.

Cependant voila qu’a la fin mars 2016, le contrat découlant de 'appel d’offres 15-14023
n’a toujours pas été octroyé a East Penn. Or, les documents d’appel d’offres prévoyaient
gque les soumissions déposées par les entreprises seraient valides pendant
cent-vingt (120) jours suivant la date fixée pour I'ouverture des soumissions!!. Voyant
cette période arriver a échéance, le 31 mars 2016, I'agent d’approvisionnement
communique par courriel avec le représentant d’'East Penn afin de lui demander de
prolonger la période de validité de la soumission de I'entreprise jusqu’au 24 juin 2016.

Dans son courriel, 'agent d’approvisionnement confirme a nouveau que les « étapes

9 D’ailleurs, a la derniére page du tableau comparatif des prix regus préparé par I'agent d’approvisionnement
en charge du dossier, la mention « Adjudicataire recommandé » est inscrite vis-a-vis la colonne traitant de
la soumission déposée par East Penn.

10 Appel d’offres 15-14023, Clauses administratives particuliéres, article 10.

11 Appel d’offres 15-14023, Clauses administratives particulieres, article 3.
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nécessaires a I'obtention de la résolution d’octroi de contrat seront poursuivies suivant la
réception d’une réponse affirmative »*2.

Le 4 avril 2016, le représentant d’East Penn acquiesce a la demande de l'agent
d’approvisionnement et accepte de maintenir intégralement ['offre déposée par
I'entreprise en réponse a l'appel d’offres 15-14023, et ce, jusqu’au 24 juin 2016. Une
nouvelle entente d’achat temporaire, valide du 5 avril au 24 juin 2016, sera conclue entre
East Penn et la Ville de Montréal en attendant I'octroi officiel du contrat, puisque I'ancienne
est échue depuis le 24 mars.

3.2 Décision de la Ville de recommencer le processus d’appel d’offres
3.2.1 Réception de la soumission d’East Penn par les représentants du SMRA

Lorsque rencontré par le Bureau de I'inspecteur général, le chef de division du SMRA
responsable du dossier explique qu’en février 2016, il recoit les documents de soumission
d’East Penn. Selon ses dires, c’est la premiére fois qu'’il prend connaissance du devis. Il
déclare avoir alors constaté que les besoins exprimés par le SMRA au Service de
'approvisionnement n’avaient pas été intégrés au devis quant au délai de livraison
applicable aux commandes a délai rapide, a I'exigence de livrer directement les batteries
dans les ateliers de services de la Ville et a I'inclusion des frais de livraison dans le prix
facturé.

Le chef de division du SMRA affirme qu’il ne voulait pas donner suite a I'appel d’offres
15-14023, puisque la soumission regue ne répondait pas aux besoins de son service.
Cette version des faits est confirmée par le directeur du SMRA, dans la lettre qu’il a
envoyée au Bureau de l'inspecteur général en date du 5 avril 2017. Il y indique que sur
réception de la soumission du fournisseur sélectionné, ils se sont rendu compte que leurs
besoins n'avaient pas été pris en compte dans I'appel d’offres 15-14023 et souligne que
le « délai de 4 heures et la livraison dans nos différents ateliers n’avaient pas été pris en
compte ».

De son c6té, le chef de section du Service de I'approvisionnement relate que lorsqu’est
venu le temps de monter le dossier a présenter aux instances décisionnelles chargées
d’octroyer le contrat a East Penn, les représentants du SMRA ont dit que « ¢a ne faisait
pas leur affaire », que ce qui a été inscrit dans le bordereau de soumission ne
correspondait pas aux besoins du service en ce qui a trait a la quantité prévue de
commandes a délai rapide - trop minime a leur avis.

Or, le devis de I'appel d’offres 15-14023 prévoyait deux (2) types de commandes que le
SMRA pourrait loger auprés de [ladjudicataire éventuel: les « commandes de
réapprovisionnement inventaire ou d’achat direct régulier » et les « commandes a délai

12 |ettre datée du 31 mars 2016, envoyée par courriel par I'agent d’approvisionnement en charge du dossier
et adressée au représentant d’East Penn.
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rapide ». Pour ce dernier type de commande, les documents d’appel d’offres stipulaient
que les batteries devaient étre livrées dans un délai de moins de quatre (4) heures,
conformément aux besoins exprimés par le SMRA. Le bordereau de soumission indiquait
guant a lui que quatre cents (400) commandes a délai rapide étaient & prévoir pour la
durée du contrat et 'addenda émis le 11 décembre 2015 précisait que pour chaque bon
de commande a délai rapide, un maximum de trois (3) batteries serait demandé.

Cependant, I'inspecteur général constate que dans le formulaire de soumission déposé
par East Penn, I'entreprise avait indiqué qu’elle s’engageait a livrer les batteries pour les
commandes a délai rapide en cing (5) heures. Voici I'extrait du formulaire de soumission
d’East Penn :

9. Délais de livraison :
Veuillez nous confirmer vos délais de livraison :

Délais  pour les commandes de réapprovisionnement inventaire ou d'achat direct régulier, sans frais de livraison :
S jours civiles

Délais pour les commandes a délais rapide avec frais de livraison : > heures

L’agent d’approvisionnement en charge du dossier avait toutefois remarqué que les
informations apparaissant au formulaire de soumission déposé par East Penn ne
correspondaient pas aux exigences des documents d’appel d’offres. Il avait méme
demandé, en date du 15 janvier 2016, au représentant d’East Penn s'il était possible pour
I'entreprise de respecter le délai maximal de quatre (4) heures spécifié aux documents
d’appel d’offres pour les commandes a délai rapide. Cette demande a été faite par courriel
le 15 janvier 2016 et le représentant d’East Penn avait alors répondu qu’il acceptait de se
conformer au délai de quatre (4) heures. Suite a ce courriel, une entente d’achat
temporaire a été conclue en attendant I'octroi officiel du contrat.

Lorsque confrontés par le Bureau de I'inspecteur général sur le fait qu’East Penn avait
accepté d’effectuer les commandes a délai rapide dans le délai de quatre (4) heures, les
représentants du SMRA expliquent que la question du délai de livraison n’était pas le seul
élément ne correspondant pas aux besoins du SMRA. La question des frais de livraison
les préoccupait également, puisque East Penn facturait ces frais en sus du prix des
batteries alors que le SMRA voulait obtenir des soumissionnaires un prix global incluant
la livraison.

L’inspecteur général tient a souligner que le 31 mars 2016, soit aprés que des
représentants du SMRA aient pris connaissance du devis et de la soumission d’East Penn,
I'agent d’approvisionnement en charge du dossier demandera a un représentant d’East
Penn de prolonger la période de validité de la soumission de I'entreprise jusqu’au
24 juin 2016, sans linformer des résistances exprimées par le SMRA au sujet de sa
soumission.
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3.2.2 Conférence téléphonique du 12 avril 2016

Une dizaine de jours aprés que la prolongation de la période de validité de la soumission
edt été demandée a East Penn, aura lieu une conférence téléphonique ayant pour objet
de prendre une décision relativement a I'appel d’offres 15-14023. Cette conférence
téléphonique s’est déroulée le 12 avril 2016 a 13 h 30 et réunissait le directeur du SMRA
et ses chefs de division ainsi que le directeur du Service de I'approvisionnement et son
chef de section.

Les témoins qui ont pris part a cette conférence téléphonique confirment au Bureau de
linspecteur général que la discussion a duré environ une (1) heure. lls indiquent qu’il
s’agissait d'un « appel assez corsé » lors duquel les représentants du SMRA ont
clairement exprimé aux représentants du Service de I'approvisionnement qu’ils ne
voulaient pas donner suite a I'appel d’offres 15-14023, car ce dernier ne répondait pas

aux besoins qui avaient été mentionnés a maintes reprises au Service de
I'approvisionnement avant le lancement de 'appel d’offres.

Lorsque rencontré par le Bureau de l'inspecteur général, le chef de division du SMRA
responsable du dossier déclare que les représentants du Service de I'approvisionnement
remettaient en question leurs besoins, alors que le SMRA s’était basé sur son expérience
passée et linefficacité de I'entente-cadre précédente. Il mentionne que lors de la
conférence téléphonique, les représentants du Service de I'approvisionnement mettaient
en garde les représentants du SMRA relativement au délai additionnel qui serait généré
et au risque de fermer le marché ainsi que d’obtenir des prix plus élevés si la décision
était prise de recommencer le processus contractuel.

De son co6té, le chef de section du Service de l'approvisionnement affirme que les
représentants du SMRA étaient catégoriques a I'effet qu’ils voulaient retourner en appel
d’offres. Il ajoute avoir souligné aux représentants du SMRA qu’ils n’étaient pas liés par
la quantité prévisionnelle des commandes a délai rapide inscrite au bordereau de
soumission et qu’ils pouvaient obtenir un nombre plus élevé de livraisons sans devoir
nécessairement retourner en appel d’offres. Ce chef de section confirme également que
la préoccupation premiére du Service de I'approvisionnement était qu’en recommencant
le processus d’adjudication, les prix des soumissionnaires risqueraient d’étre plus élevés.

Malgré les mises en garde formulées par les représentants du Service de
I'approvisionnement, les représentants du SMRA continuaient a vouloir retourner en appel
doffres. A ce titre, le directeur du SMRA soutient que lors de la conférence téléphonique,
les représentants de son service ont informé les représentants du Service de
I'approvisionnement que s'il était donné suite a I'appel doffres 15-14023, ils ne se
serviraient pas de l'entente-cadre et commanderaient des batteries auprés d’autres
fournisseurs.

Au terme de la conférence téléphonique, les témoins rencontrés affirment unanimement
que la décision fut prise de retourner en appel d’offres pour la fourniture de batteries
d’accumulateurs. Le directeur du Service de I'approvisionnement a alors confirmé aux
représentants du SMRA qu’il mettrait fin a I'appel d’offres 15-14023 et publierait un nouvel
appel d’offres.
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3.2.3 Deuxiéme demande de prolongation de la période de validité de la
soumission d’East Penn du 23 juin 2016

Le 23 juin 2016, soit plus de deux (2) mois apres la conférence téléphonique au terme de
laquelle il a été décidé de mettre fin au processus d’appel d’offres 15-1423, le représentant
d’East Penn tente de faire un suivi auprés de I'agent d’approvisionnement en vue de
connaitre I'évolution du dossier. L’entente d’achat temporaire qui lie East Penn a la Ville
de Montréal vient a échéance le lendemain, soit le 24 juin 2016. Dans son courriel, le
représentant d’East Penn demande explicitement « Est-ce qu’il y a eu des
développements dans I'octroi officiel du contrat? »*3.

Puisque l'agent d’approvisionnement en charge du dossier est en vacances et a été
transféré a un autre département de la Ville, le dossier de I'appel d’offres 15-14023 a été
confié a un autre agent d’approvisionnement. En réponse a la demande d’information
recue, le 23 juin 2016, le nouvel agent d’approvisionnement transmet au représentant
d’East Penn une nouvelle demande visant a prolonger, jusqu’au 30 septembre 2016, la
période de validité de la soumission que la compagnie a déposée en réponse a I'appel
d’offres 15-14023. Cette demande de prolongation s’avere étre la deuxiéme de ce genre.

La demande de prolongation envoyée au représentant d’East Penn précise que les
« etapes nécessaires a 'obtention de la résolution d’octroi de contrat seront poursuivies
suivant la réception d’'une réponse affirmative »'* et exige une réponse de la part de la
compagnie le jour méme.

N’étant pas au bureau le 23 juin 2016 et en raison du congé férié de la Féte nationale du
Québec, le représentant d’East Penn demande a I'agent d’approvisionnement s’il peut
envoyer la réponse a son retour au bureau le 27 juin 2016. L’agent d’approvisionnement
lui rétorque alors qu'il peut retourner sa réponse le 27 juin 2016, mais en prenant soin de
la dater du 23 juin. C’est ainsi que le 27 juin 2016, le représentant d’East Penn enverra
son acceptation de la demande de prolongation, antidatée au 23 juin.

La soumission déposée par East Penn le 21 décembre 2015 en réponse a I'appel d'offres
15-14023 se voit ainsi intégralement maintenue jusqu’au 30 septembre 2016 et une
nouvelle entente d’achat temporaire permettant au SMRA de s’approvisionner auprées
d’East Penn en attendant 'octroi officiel du contrat est conclue. Celle-ci sera valide du
15 juillet au 30 septembre 2016.

Le représentant d’East Penn avec qui le Service de I'approvisionnement était en contact
n'a ainsi pas été avisé du fait qu’'un nouvel appel d’offres serait lancé par la Ville et que

13 Courriel du représentant d’East Penn adressé a I'agent d’approvisionnement en charge du dossier et daté
du 23 juin 2016.

14 ettre datée du 23 juin 2016, envoyée par courriel par I'agent d’approvisionnement en charge du dossier et
adressée au représentant d’East Penn.
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I'appel d’offres 15-14023 auquel il prenait part et qu’il croyait en cours se verrait, par le fait
méme, annulé.

Lorsque rencontré par le Bureau de I'inspecteur général, le chef de section du Service de
I'approvisionnement confirme qu’au moment ou son service demande au représentant
d’East Penn de prolonger la période de validité de la soumission de I'entreprise, ce dernier
n'est pas informé de la décision de la Ville de Montréal de mettre fin au processus
contractuel entrepris.

3.3 Appel d’'offres 16-15500
3.3.1 Lancement de I'appel d'offres 16-15500

Tel que le SMRA et le Service de I'approvisionnement I'ont convenu lors de la conférence
téléphonique du 12 avril 2016, un nouvel appel d’offres — portant le numéro 16-15500 — a
été lancé sur le S.E.A.O. et le quotidien Le Devoir en date du 3 ao(t 2016.

L’appel d’offres 16-15500 vise exactement le méme objet que I'appel d’offres 15-14023,
soit la conclusion d’'une entente-cadre essentielle a la fourniture de différents types de
batteries d’accumulateurs nécessaires aux réparations et a I'entretien des véhicules et
appareils municipaux gérés par le SMRA?®,

La durée du contrat découlant de ce nouvel appel d’offres differe cependant du précédent.
Cette fois-ci, le contrat prévu étre octroyé selon la méthode du plus bas soumissionnaire
conforme sera d’une durée de trois (3) ans, avec possibilité de prolongation pour deux (2)
ans supplémentaires?®.

Contrairement a I'appel d’offres 15-14023, un chef de division du SMRA confirme au
Bureau de l'inspecteur général qu’il a pris connaissance du devis pour I'appel d’offres
16-15500 avant sa publication pour le réviser et s’assurer que toutes les exigences
souhaitées par son service étaient présentes.

15 Appel d'offres 16-15500, Clauses administratives particuliéres, article 1.
16 Appel d’offres 16-15500, Clauses administratives particulieres, article 5, 6 et 10.
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Les documents de l'appel d’offres 16-15500 prévoient les dispositions suivantes
relativement aux délais de livraison :

[ 18. Délai de livraison et cueillette |

Le soumissionnaire doit indiquer le délai de livraison auquel il s'engage a compléter la livraison des marchandises a I'endroit
prévu a cette fin a la page des renseignements complémentaires. Ce délai sera effectif 8 compter de la date de la réception
du bon de commande émis par la Ville

Demandes réguliéres (sans frais de livraison)

L’adjudicataire doit étre en mesure d'exécuter une livraison & lintérieur de sept (7) jours pour les commandes de
réapprovisionnement inventaire.

Demandes réguliéres (avec frais de livraison)

L'adjudicataire doit étre en mesure d'exécuter une livraison pour les commandes réguliéres (hors inventaire) dans un délai de
quatre (4) heures suivant la date et I'heure de réception du bon de commande par I'adjudicataire.

L'adjudicataire doit noter sur le bon de livraison et la facture le nom de 'acheteur, la date et I'heure de livraison.
Cueillettes

Les articles peuvent faire I'objet de cueillette par des employés de la Ville. A cette fin, le soumissionnaire doit dresser la liste
des points de vente qui faciliteront le déplacement d'un requérant pour la cueillette des marchandises.

Il existe donc toujours deux (2) types de commandes de batteries impliquant une
livraison :

e les « demandes régulieres (sans frais de livraison) » pour le réapprovisionnement
inventaire qui devront étre livrées en I'espace de sept (7) jours ouvrables et pour
lesquelles aucuns frais de livraison ne pourra étre ajouté; et

e les «demandes régulieres (avec frais de livraison) » correspondant aux
commandes hors inventaire qui doivent étre exécutées dans un délai de quatre (4)
heures et pour lesquelles I'adjudicataire pourra facturer les frais de livraison selon
le prix unitaire qu'il indiquera au bordereau de soumission.

Toujours comme c’était le cas en vertu des documents de I'appel d’offres 15-14023, le
formulaire de soumission de I'appel d’offres 16-15500 requiert des soumissionnaires qu’ils

précisent le délai de livraison qu’ils s’engagent a respecter pour les deux (2) types de
commandes :

9. Délais de livraison :

A titre informatif, veuillez nous spécifier votre délai de livraison 4 compter de la date de réception de la commande pour

Une commande réapprovisionnement inventaire

Une commande réguliére
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Par contre, la quantité prévisionnelle indiquée au bordereau de soumission de I'appel
d’offres 16-15500 est nettement plus élevée que celle qui apparaissait au bordereau de
soumission de I'appel d’offres 15-14023. Pour un contrat d’'une durée de trois (3) ans, les
nouveaux documents d’appel d’offres estiment que mille-six-cents (1600) commandes a
exécuter dans un délai de quatre (4) heures seront a prévoir (contrairement a
quatre cents (400) pour un contrat de cing (5) ans dans I'appel d’offres 15-14023) :

(4)
B)
Mo at unltalrs ( (C)=(A)X(8)
Description Prix unitalrs
articls prévislionnlls Montant total
(36 mots)
50 | Fras de transport pour des commandes b délai rapide (moins de quatre (4] heures) 1600 000%

Quant aux lieux de livraison des batteries, de facon identique a I'appel d’offres 15-14023,
larticle 23 des Clauses administratives particuliéres de I'appel d’offres 16-15500
mentionne que les livraisons s’effectueront « sur demande et suivant les besoins, a divers
endroits dans les limites de la Ville de Montréal selon les instructions de livraison
apparaissant sur le bon de commande ». En annexe des documents d’appel d’offres, se
trouvent énumérées les adresses de livraison possibles. Seule différence : I'annexe
catégorise les adresses selon qu'il s’agit d’« adresses de livraison principales (80 %) » ou
d’« adresses de livraison secondaires (20 %) ».

Au total, 'appel d’offres 16-15500 identifie vingt-six (26) adresses de livraison, soit une de
plus qu’a I'appel d’offres 15-14023''. Parmi ces vingt-six (26) adresses, vingt-trois (23)
étaient déja énumérées comme adresses de livraison sous I'appel d’offres 15-14023.
D’autre part, les trois (3) adresses qui different sont identifiées, sous l'appel d'offres
16-15500, comme étant des adresses de livraison secondaires. C’est donc dire que toutes
les adresses de livraison principales se retrouvaient déja a I'appel d’offres 15-14023.

Derniére différence avec I'appel d’offres 15-14023 : dans I'appel d’offres 16-15500, la Ville
de Montréal se conserve la possibilité de retourner périodiquement au fournisseur les
pieéces excédentaires de son inventaire sans frais de ré emmagasinage?'®.

3.3.2 Décision du Service de l'approvisionnement de ne pas annuler I'appel
d’offres 15-14023

Tel que mentionné précédemment, le 12 avril 2016, la décision fut prise par le SMRA et
le Service de l'approvisionnement de recommencer le processus d’appel d’offres.

178 d’entre elles sont identifiées comme étant principales, alors que 18 sont classées comme adresses de
livraison secondaires.
18 Appel d’offres 16-15500, Clauses administratives particulieres, article 19.
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Cependant, 'enquéte menée par le Bureau de I'inspecteur général révele que le Service
de l'approvisionnement de la Ville de Montréal n’a annulé I'appel d’offres 15-14023 que le
23 janvier 2017.

Questionné a ce sujet par le Bureau de I'inspecteur général, le chef de section du Service
de I'approvisionnement déclare que I'appel d’offres 15-14023 n’a pas été annulé sur le
S.E.A.O., car, aprés discussion avec son directeur, il a été jugé préférable de conserver
la possibilité d’octroyer le contrat a East Penn dans I'éventualité ou le plus bas prix recu
en réponse a I'appel d’offres 16-15500 serait trop élevé et ne conviendrait pas au SMRA.
Le SMRA aurait ainsi I'opportunité de choisir entre le plus bas soumissionnaire de I'appel
d’offres 15-14023 et le plus bas soumissionnaire de 'appel d’offres 16-15500.

Le chef de section du Service de I'approvisionnement explique qu’il pensait alors que,
lorsque les représentants du SMRA seraient confrontés aux prix soumis par les
entreprises dans le cadre du nouvel appel doffres, ils se raviseraient et voudraient se
prévaloir du prix soumis par East Penn en réponse a I'appel d’offres 15-14023.

3.3.3 Résultats de I'appel d’offres 16-15500

Les soumissions recues en réponse a l'appel d’offres 16-15500 ont été ouvertes le
31 ao(t 2016. Au total, seulement deux (2) soumissions ont été déposées et celle de
Centre de pieces Gagnon — au montant de 1 143 199,11 $ — était la plus basse conforme.

Il s’avere qu’East Penn n’a pas déposé de soumission en réponse a l'appel d’offres
16-15500. Le représentant d’East Penn a été questionné par le Bureau de l'inspecteur
général sur la raison pour laquelle I'entreprise n’a pas soumissionné. Celui-ci répond que
I'entreprise n’a pas vu la publication du nouvel appel d’offres sur le S.E.A.O. Il explique
gu’East Penn était en attente de I'octroi officiel du contrat découlant de I'appel d’offres
15-14023, qu’il avait accepté de prolonger la période de validité de la soumission de
I'entreprise jusqu’au 30 septembre 2016, que I'entreprise était visée par une entente
d'achat temporaire et que tout lui permettait de croire que le contrat lui serait
éventuellement octroyé.

Le représentant d’East Penn souligne qu'’il n’avait donc aucune raison de surveiller le
S.E.A.O. pour vérifier si un appel d’offres serait lancé. Il déclare qu’habituellement il se
met une note dans son agenda lorsque les contrats viennent a échéance pour s’assurer
de soumissionner, mais puisque I'appel d’offres 15-14023 était en cours, il n’a pas pensé
qu’un nouvel appel d’offres serait publié.

Le représentant d’East Penn ajoute par ailleurs que le Service de I'approvisionnement
I'avait informé lorsque I'appel d’offres 15-14023 fut lancé. Le représentant d’East Penn ne
comprend pas pourquoi il n’a pas été informé du fait que I'appel d’offres 15-14023 avait
été annulé et que le processus avait été repris. Pour lui, c’est 'incompréhension totale.

D’ailleurs, il est utile de rappeler ici que rien n’indiquait sur le S.E.A.O. que I'appel d’offres
15-14023 avait été annulé et qu’une nouvelle sollicitation du marché avait été entreprise.
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Le représentant d’East Penn est étonné d’entendre que c’est le critére du délai de livraison
applicable aux commandes a délai rapide qui a mené a la publication du nouvel appel
d’'offres et a 'annulation de I'appel d’offres 15-14023. En effet, il mentionne qu’East Penn
est un manufacturier de batteries qui effectue généralement les livraisons le lendemain et
que I'entreprise a pris une entente avec un service de courrier afin de respecter I'exigence
du délai de quatre (4) heures imposé pour les commandes a délai rapide.

Rencontré par le Bureau de linspecteur général, le chef de section du Service de
I'approvisionnement souligne que selon lui, il était de la responsabilité d’East Penn d’aller
vérifier sur le S.E.A.O. si un appel d’offres avait été lancé. Il déclare avoir constaté, a
'ouverture des soumissions, qu’East Penn n’avait pas soumissionné, mais soutient que
I'entreprise aurait dti remarquer la publication du nouvel appel d’offres dans le S.E.A.O.

Lorsque confronté au fait que son service n’a pas pensé aviser les soumissionnaires de
'appel d’offres 15-14023 qu’un nouvel appel d’offres était sorti, le chef de section du
Service de I'approvisionnement souligne que les agents d’approvisionnement n’appellent
pas les fournisseurs pour leur dire qu’un appel d’offres est publié sur le S.E.A.O. Pourtant,
ce fut fait lors du lancement de I'appel d’offres 15-14023. D’autre part, ce méme chef de
section livre une explication différente dans sa réponse a I'Avis. Il y précise que c’est parce
qu’il y a eu un changement d’agent d’approvisionnement au dossier qu’East Penn n’a pas
recu d’avis l'informant que I'appel d’offres 16-15500 était publié sur le S.E.A.O.

3.4 Tentatives répétées et infructueuses d’'East Penn de s’enquérir des
suites de I'appel d’offres 15-14023

Plus de dix (10) mois se sont écoulés depuis lI'ouverture des soumissions de I'appel
d’offres 15-14023 et le représentant d’East Penn n’a toujours aucune nouvelle de la Ville
au sujet de l'octroi du contrat que I'entreprise attend. Le 31 octobre 2016, il envoie un
courriel a 'agent d’approvisionnement responsable du dossier, car la période de validité
de la soumission d’East Penn est échue depuis le 30 septembre aprés avoir fait I'objet de
deux (2) demandes de prolongation de la part du Service de I'approvisionnement.

Dans son courriel, le représentant d’East Penn demande s’il y a eu des développements
dans son dossier. Quelques jours plus tard, soit le 4 novembre 2016, I'agent
d’approvisionnement lui confirme que la prolongation est échue et lui indique que la Ville
est a I'étape d’évaluer les soumissions regues en réponse a I'appel d’offres 16-15500.

Ne comprenant pas la situation, le représentant d’East Penn Canada recontacte I'agent
d’approvisionnement qui le référe alors a son patron — le chef de section du Service de
'approvisionnement.

Le représentant d’East Penn explique au Bureau de I'inspecteur général qu’il a tenté de
joindre par téléphone le chef de section, mais sans succés. Etant donné qu'il n’a pas pu
laisser de message dans sa boite vocale, celle-ci ne semblant pas en fonction, le
7 novembre 2016, il lui écrit un courriel pour s’enquérir de la situation. Il demande
notamment a comprendre pourquoi I'appel d’offres 15-14023, pour lequel East Penn s’est
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vu octroyer une entente d’achat temporaire, semble avoir été remplacé par I'appel d’offres
16-15500, alors que I'appel d’offres 15-14023 porte toujours le statut de "En attente de
conclusion du contrat" sur le site du S.E.A.O.

Le lendemain, soit le 8 novembre, n’ayant toujours pas de nouvelle, il relance le chef de
section du Service de I'approvisionnement par courriel. Le 9 novembre 2016, le chef de
section du Service de I'approvisionnement lui répond qu’il va le contacter « sans faute »*°
le lendemain.

Cependant, le 11 novembre 2016, le représentant d’East Penn n’a toujours pas regu
I'appel. Il renvoie & nouveau un courriel au chef de section et, dans I'aprés-midi, il parvient
finalement a avoir un retour d’appel.

Le représentant d’East Penn explique au Bureau de l'inspecteur général que le chef de
section du Service de I'approvisionnement I'a alors informé du fait que le SMRA voulait
avoir des livraisons de batteries dans un délai plus rapide, a l'intérieur de trois (3) heures.
De son c6té, le chef de section affirme au Bureau qu'il a expliqué au représentant d’East
Penn la situation en regard de I'appel d’offres 15-14023 et qu’'une décision serait prise par
les directeurs. |l s’engage a I'informer de la décision.

Le chef de section du Service de 'approvisionnement tente ensuite de justifier, auprés du
Bureau de l'inspecteur général, la raison pour laguelle la Ville a choisi d’'aller de I'avant
avec l'appel d’offres 16-15500. Selon ses premiéres explications, East Penn se serait
retirée du processus d’appel d’offres. En effet, le chef de section déclare qu’il n’était pas
al'aise de demander au représentant d’East Penn une nouvelle prolongation de la période
de validité de la soumission de I'entreprise en attendant la décision de la direction. Il
affirme donc que le représentant d’East Penn a laché prise face au processus et lui a dit
« bon ben jarréte ¢a la », en lui mentionnant que I'entreprise modifierait ses prix, étant
donné qu’il n’y avait plus d’entente d’achat temporaire en vigueur et que la soumission
déposée a I'appel d’offres 15-14023 n’était plus valide. C’est dans ce contexte que le chef
de section a produit le dossier pour que les instances décisionnelles octroient le contrat a
Centre de pieces Gagnon, le plus bas soumissionnaire de I'appel d’offres 16-15500.

Cependant, I'enquéte révéle une autre version des événements. De fagon contradictoire,
le chef de section du Service de 'approvisionnement précise au Bureau de l'inspecteur
général qu’il a envoyé au SMRA le prix du plus bas soumissionnaire pour chacun des
appels d’offres, afin de montrer I'écart entre les prix et de permettre au SMRA de choisir
le soumissionnaire qu’il voulait. Il réitére qu’au final, le SMRA pouvait choisir le prix qui lui
convenait.

19 Courriel du chef de section du Service de I'approvisionnement adressé au représentant d’East et daté du
9 novembre 2016.
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Le 6 décembre 2016, le représentant d’East Penn envoie un courriel au chef de section
du Service de 'approvisionnement pour obtenir un suivi du dossier, car il est sans nouvelle
depuis le 11 novembre :

Suite a notre conversation téléphonique du 11 novembre dernier, vous deviez me recontacter pour me
donner des nouvelles quant a I'avancement de ce dossier. Je suis toujours en attente. Pouvez-vous svp
communiquer avec moi pour faire le point?

Ce n’est finalement que le 12 décembre 2016 que le chef de section du Service de
I'approvisionnement informe le représentant d’East Penn du fait que les instances
décisionnelles de la Ville allaient octroyer le contrat a une autre entreprise, car les
« dirigeants ont décidé d’aller de I'avant avec le nouvel appel d'offres »%°.

Le 22 décembre 2016, le conseil d’agglomération de la Ville de Montréal adopte une
résolution visant a conclure une nouvelle entente-cadre d’une durée de trois (3) ans avec
Centre de pieces Gagnon pour une somme maximale de 1 143 199,11 $, taxes incluses?!.

Le 16 janvier 2017, le représentant d’East Penn est informé par I'agent
d’approvisionnement, par lettre envoyée par télécopieur, que « suite a des changements
en regard des besoins de la Ville »?2, I'appel d’offres 15-14023 a été annulé. Mais c’est
seulement le 23 janvier 2017 que I'annulation de I'appel d’offres 15-14023 a été publiée
officiellement dans le S.E.A.0%.

4. Principes applicables

Ce dossier est l'occasion pour linspecteur général de réitérer certains principes
applicables au processus de passation d’un contrat dans le cadre d’'un appel d’offres
public, tout particulierement en ce qui a trait aux obligations incombant au donneur
d’ouvrage public. Les prochaines sections du rapport feront donc état de ces principes et
permettront a l'inspecteur général de formuler ses constatations et recommandations
relativement au cas sous étude.

20 Courriel du chef de section du Service de I'approvisionnement adressé au représentant d’'East Penn et daté
du 12 décembre 2016.

21 CG16 0706.

22 |_ettre datée du 16 janvier 2017, envoyée par courriel par I'agent d’approvisionnement en charge du dossier
et adressée au représentant d’'East Penn.

23 || g’agit de la date inscrite comme date d’annulation au S.E.A.O.
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4.1 Formation d’un contrat suite a la procédure d’appel d’offres

Suivant la jurisprudence constante des tribunaux, réitérée plusieurs fois par la Cour
supréme du Canada et confirmée a travers les années par les tribunaux du Québec, le
processus d’appel d’offres public fait potentiellement naitre deux (2) contrats a des étapes
distinctes du processus. Ces contrats sont couramment désignés comme étant le
« contrat A » et le « contrat B ».

D’abord, dés la présentation de soumissions en réponse a un appel d’offres, une relation
contractuelle peut s’établir entre le donneur d’ouvrage et chacun des soumissionnaires
qui a déposé une offre de contracter®. Il s’agit la de la formation du « contrat A », qui
s’avere étre un contrat préalable au contrat prévu étre octroyé au terme du processus
d’appel d’offres.

Si une soumission est acceptée par le donneur d’ouvrage public, c’est alors que se conclut
le «contrat B» qui est en fait le contrat d’approvisionnement, de services ou de
construction®®, La formation de ce « contrat B » avec I'adjudicataire de I'appel d’offres
vient mettre fin a la relation contractuelle établie entre le donneur d’ouvrage et chacun des
soumissionnaires non retenus en vertu du « contrat A »%,

La Cour supréme a affirmé que la naissance du « contrat A » était « subordonnée a la
volonté des parties d’établir des rapports contractuels par la présentation d'une
soumission en réponse a I'appel d’offres »?’. La Cour conclut a I'existence d'une telle
volonté lorsque le donneur d’ouvrage sollicite des soumissions au moyen d’un processus
officiel d’appel d’offres comportant de la documentation et des conditions complexes et
lorsque, d’un coté, le donneur d’ouvrage offre d’examiner des soumissions en vue de la
conclusion du «contrat B » et de l'autre, le soumissionnaire accepte cette offre en
présentant une soumission a titre de contrepartie valable?s,

24 R. c. Ron Engineering, [1981] 1 R.C.S. 111, p. 122-123; M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense
(1951) Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619, par. 19; Martel Building Ltd. c. Canada, [2000] 2 R.C.S. 860; Tercon
Contractors Ltd. c. Colombie-Britannique (Transports et Voirie), [2010] 1 R.C.S. 69; Canada (Procureur
général) c. Constructions Bé-Con inc., 2013 QCCA 665, par. 31.

25 R. c. Ron Engineering, [1981] 1 R.C.S. 111, p. 122-123; M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense
(1951) Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619.

26 Double N Earthmovers Ltd. c. Edmonton (Ville), [2007] 1 R.C.S. 116.

27 M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense (1951) Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619, par. 23; Tercon
Contractors Ltd. c. Colombie-Britannique (Transports et Voirie), [2010] 1 R.C.S. 69, par. 17.

28 M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense (1951) Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619, par. 23.
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Bien qu'il ne s’agisse pas du contrat d’approvisionnement, de services ou de construction
visé par les documents d’appel d’offres, le « contrat A » fait naitre certaines obligations
pour le donneur d’ouvrage et les soumissionnaires, obligations distinctes de celles
découlant du « contrat B »?°. Le contenu obligationnel du « contrat A » est régi par les
modalités et conditions stipulées aux documents d’appel d’offres, ainsi que par les
dispositions législatives applicables a I'organisme public impliqué, le cas échéant®°.

Mais les tribunaux reconnaissent également que le « contrat A » engendre certaines
obligations implicites pour le donneur d’ouvrage. En effet, la concurrence suscitée par la
procédure d’appel d’offres implique que les soumissionnaires devront consacrer temps,
efforts et argent a préparer une soumission conforme au devis technique dans un contexte
ou le jeu de la concurrence est imprévisible et ou ils ne sont pas certains de se voir
attribuer le « contrat B »%. Ainsi, parmi les obligations implicites du donneur d’ouvrage en
vertu du « contrat A », se retrouve celle de n’accepter qu’une soumission conforme aux
documents d’appel d’offres ainsi que celle de traiter les soumissionnaires équitablement
et sur un pied d’égalité®.

Récemment, dans l'affaire Minibus Paquin inc. c. Dessercom inc., la Cour d’appel du
Québec a confirmé que le donneur d’ouvrage devait également agir de bonne foi dans le
cadre du « contrat A », soit dans le cadre des obligations qui lui incombent au moment de
'appel d’offres, du dépbt des soumissions, de leur ouverture, de leur étude et de la
décision de retenir une soumission®:. D’ailleurs, en 2003, dans I'affaire Confédération des

291d., par. 19.

30 Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports), 2015 QCCS 4365,
par. 18, Inscription en appel, 15 octobre 2015.

31 M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense (1951) Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619, par. 41.

32 R. c. Ron Engineering, [1981] 1 R.C.S. 111; M.J.B. Enterprises Ltd. c. Construction de défense (1951)
Ltée, [1999] 1 R.C.S. 619; Martel Building Ltd. c. Canada, [2000] 2 R.C.S. 860; Tercon Contractors Ltd. c.
Colombie-Britannique (Transports et Voirie), [2010] 1 R.C.S. 69; 3051226 Canada inc. c. Aéroports de
Montréal, 2008 QCCA 722, Requéte pour autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée, 9
octobre 2008, no 32687, par. 51; Confédération des caisses populaires et d’économie Desjardins du
Québec c. Services informatiques Decisionone, 2003 CanLll 29394 (QC C.A.), par. 50.

33 Minibus Paquin inc. c. Dessercom inc., 2014 QCCA 921. La Cour d’'appel rejette I'appel de la décision de
premiéere instance (2013 QCCS 1921) et cite avec approbation le paragraphe 14 de cette décision. Voir
également : MYG Informatique inc. c. Commission scolaire René-Lévesque inc., 2006 QCCA 1248.

Bureau de l'inspecteur général

CONFIANCE - INTEGRITE - TRANSPARENCE
30/45



caisses populaires et d'économie Desjardins du Québec c. Services informatiques
Decisionone®*, la Cour d’appel écrivait au sujet de la bonne foi :

« L'appel d'offres se traduit donc par deux contrats distincts qui doivent chacun obéir
aux mémes régles quant a leur validité et respecter les dispositions de droit
nouveau incorporées au Code civil du Québec et qui traitent du réle important
de la bonne foi dans la liberté contractuelle. »

[L’original ne contient pas de caractéere gras]

4.2 Tenants et aboutissants de I'obligation de bonne foi du donneur
d’ouvrage

Dans une décision récente traitant de I'annulation d’'un appel d’offres par un donneur
d'ouvrage public, le juge Brossard de la Cour supérieure se livre a une analyse
approfondie des tenants et aboutissants de I'obligation de bonne foi du donneur d’'ouvrage
dans le cadre du « contrat A ». Il s’agit de la décision rendue le 21 septembre 2015 dans
Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports)®.

De l'avis de I'inspecteur général, une étude attentive de ce jugement s'impose, puisque
les enseignements qu’il contient et leur application sont d’'une grande pertinence pour le
cas sous étude.

Dans cette affaire, le ministere des Transports du Québec (ci-apres : « MTQ ») avait lancé
un appel d’offres pour des travaux de construction. Cing (5) mois aprés I'ouverture des
soumissions et aprés une longue période de communications — parfois sporadiques,
parfois rapprochées — avec le plus bas soumissionnaire conforme, le MTQ avise
I'entrepreneur qu’il annule 'appel d’offres. Sa raison : il est incapable d’obtenir dans les
délais certaines autorisations fédérales nécessaires pour le projet. L'entrepreneur intente,
devant la Cour supérieure, un recours en dommages et intéréts pour les frais de
préparation de sa soumission et les colts résultant de la mise en attente de son personnel
et de sa machinerie attitrés au projet.

Au terme de son analyse, le juge Brossard donne en partie raison a I'entrepreneur et
condamne le MTQ a lui verser 1,3 million de dollars a titre de dommages-intéréts. ||
conclut que, malgré que le « contrat B » n’ait pas été formé, le MTQ a failli & son obligation
implicite de bonne foi découlant du « contrat A » et a commis une faute génératrice de
responsabilité.

34 2003 CanLll 29394 (QC C.A)), par. 54.
352015 QCCS 4365, Inscription en appel, 15 octobre 2015. Au moment de la rédaction du présent rapport,
I'issue de cette inscription en appel n’était toujours pas connue.
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D’emblée, le juge Brossard réitére qu’en vertu des articles 6, 7 et 1375 du Code civil du
Québec, la bonne foi est « un principe général du droit des obligations, a la base de tout
contrat »%*. La doctrine affirme par ailleurs que I'imposition de I'obligation de bonne foi
dans les rapports contractuels a pour objectif d’instaurer une certaine moralité
contractuelle®’.

Il découle du principe général de la bonne foi plusieurs obligations qui trouvent application
dans le cadre du « contrat A ». Parmi celles-ci se retrouvent I'obligation de coopération,
I'obligation d'information ou de renseignement et le devoir de cohérence qui visent a
ne pas tromper les attentes légitimes d’'un cocontractant et a créer un climat de confiance
dans les rapports contractuels®.

S’en remettant aux enseignements de la Cour supréme du Canada dans l'arrét Banque
de Montréal c. Bail Itée®, le juge Brossard rappelle les éléments principaux de I'obligation
d’'information ou de renseignement :

« Les éléments principaux de l'obligation de renseignement sont la connaissance,
réelle ou présumée, de l'information par la partie débitrice de I'obligation, la nature
déterminante de I'information et 'impossibilité pour le créancier de se renseigner soi-
méme ou sa confiance légitime envers le débiteur. Ce devoir de renseignement
impose une obligation positive de renseignement, dans les cas ou une partie se trouve
dans une position informationnelle vulnérable. De plus, l'information qui est
effectivement fournie doit étre compléte.

Bien que cela paraisse évident, il convient d’ajouter que I'information fournie doit étre
exacte et ne pas consister au contraire en de fausses informations. »4°

36 Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports), 2015 QCCS 4365,
par. 95, Inscription en appel, 15 octobre 2015.

37 Jean-Louis BAUDOUIN et Pierre-Gabriel JOBIN, Les obligations, 7¢ éd. par P.G. JOBIN et Nathalie
VEZINA, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2013, par. 127.

38 Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports), 2015 QCCS 4365,
par. 96 a 98, Inscription en appel, 15 octobre 2015. Le juge cite a cet effet : Jean-Louis BAUDOUIN et
Pierre-Gabriel JOBIN, Les obligations, 7¢ éd. par P.G. JOBIN et Nathalie VEZINA, Cowansville, Editions
Yvon Blais, 2013, par. 155; Confédération des caisses populaires et d'’économie Desjardins du Québec c.
Services informatiques Decisionone, 2003 CanLlIl 29394 (QC C.A.), par. 61,

3911992] 2 R.C.S. 554,

40 Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports), 2015 QCCS 4365,
par. 101-102, Inscription en appel, 15 octobre 2015.
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Quant au devoir de cohérence, le juge Brossard explique que les parties se doivent d’agir
en cohérence avec les attentes légitimes suscitées dans les rapports contractuels. Les
parties ne peuvent donc pas agir en contradiction avec ces attentes, en trompant la
confiance légitime de son cocontractant ou en créant de fausses attentes chez son
cocontractant, puisque cela serait contraire a la bonne foi*!.

Appliquant ces principes, le juge Brossard affirme qu’a plusieurs étapes du processus
d’appel d’offres, du cheminement jusqu’a I'annulation de celui-ci, le MTQ a agi de maniére
contraire aux exigences de la bonne foi, en s’écartant d’'une norme de comportement
raisonnable et acceptable dans les circonstances. En effet, les documents d’appel d'offres
indiquaient que le MTQ détenait les autorisations environnementales pour les activités
prévues au contrat.

Le juge conclut donc qu’a I'étape du lancement de I'appel d’offres, le MTQ a manqué a
son obligation de renseignement envers les soumissionnaires et les a induits en erreur,
en créant de fausses attentes chez eux et en trompant leur confiance légitime, alors qu’ils
n’étaient ni en position de vérifier quelles approbations le MTQ doit obtenir pour le projet
ni de vérifier s'il les a effectivement obtenues*2.

Ensuite, le juge Brossard affirme qu’a partir de I'ouverture des soumissions et jusqu’a
I'annulation de I'appel d’offres cing (5) mois plus tard, le MTQ a manqué a ses obligations
d’information, de collaboration, de cohérence et de transparence envers le plus bas
soumissionnaire*®. D’abord, il ne I'a pas informé sans délai qu’il n'avait pas les
approbations fédérales requises, alors que I'entrepreneur s’attendait a ce que le contrat
lui soit octroyé rapidement pour débuter les travaux*. Le juge souligne que la situation
est davantage aggravée par le fait que le MTQ reste silencieux et attend que
I'entrepreneur l'appelle pour lui révéler I'existence de difficultés dans I'obtention des
autorisations, mais que méme la, le MTQ minimise le sérieux des difficultés et les délais
potentiels®*. Le juge précise également qu’au moment ou le MTQ est conscient qu'il ne
recevra pas les approbations a temps pour respecter I'échéancier du projet, certaines
discussions ont lieu a l'interne notamment au sujet de l'opportunité d’annuler I'appel
d’offres, tout en laissant le plus bas soumissionnaire dans I'ignorance de la situation?®.
Méme que, lorsque contacté par I'entrepreneur, le MTQ ne fait aucune mention des
difficultés auxquelles il fait face et le laisse croire, dans les semaines qui suivent, que les

411d., par. 103. Le juge cite a cet effet : Hydro-Québec c. Construction Kiewit Cie, 2014 QCCA 947, par. 92.

42 Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministére des Transports), 2015 QCCS 4365,
par. 130 a 135, Inscription en appel, 15 octobre 2015.

431d., par. 139.

441d., par. 140-141.

451d., par. 142-143.

46 |d., par. 145 a 148.
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autorisations viendront sous peu*’. De l'avis du juge Brossard, le MTQ a I'obligation de
faire part a I'entrepreneur des informations qui rendent impossible I'exécution du contrat
selon sa soumission, d’autant plus que ce dernier se tient prét a débuter les travaux a tout
moment“8,

Le MTQ attendra I'expiration de la période de validité de la soumission de I'entrepreneur
pour I'informer du report du début des travaux, mais méme |3, il ne l'avisera pas des
difficultés dans I'obtention des approbations qui pourraient résulter en une annulation de
I'appel d’offres*. A partir de I'expiration de la période de validité de la soumission, le MTQ
mettra encore trois (3) mois avant d’annuler I'appel d’offres.

Le juge conclut que le MTQ a agi a I'égard du plus bas soumissionnaire « a I'encontre des
exigences de la bonne foi, en continuant jusqu’a la toute fin a tromper ses attentes
légitimes plutdt que de faire preuve de transparence et de collaborer avec [lui] »*°. Le juge
Brossard précise que lorsque le donneur d’'ouvrage manque a une de ses obligations
implicites en vertu du « contrat A », 'absence de mauvaise foi ou d’intention malicieuse
ne peut constituer une défense®?.

4.3 Droit d’'un donneur d’ouvrage d’annuler un appel d’offres public

Les documents d’appel d’offres prévoient généralement une clause dite de réserve,
permettant au donneur d’'ouvrage de n’accepter aucune des soumissions regues en
réponse a un appel d’offres public et de procéder a une nouvelle sollicitation du marché
sans étre tenu de verser de dommages et intéréts.

Dans les documents de I'appel d’offres 15-14023, plusieurs dispositions prévoient des
clauses de réserve :

Instructions aux soumissionnaires

29.3 La Ville de Montréal ne s’engage a accepter aucune des soumissions recues
et n’assume aucune obligation de quelque nature que ce soit envers le ou les
soumissionnaires.

Clauses administratives générales
1.1 La Ville n’est pas tenue de donner suite a I'appel d’offres.

471d., par. 148-149.
48 1d., par. 147-148.
491d., par. 150-152.
501d., par. 155.
51d., par. 92.
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Il découle des enseignements des tribunaux qu’'un donneur d’ouvrage peut annuler un
appel d’offres pour en lancer un second, mais que le donneur d’'ouvrage doit avoir des
motifs valables de le faire.

Dans 9075-5715 Québec inc. c. Longueuil (Ville de)®?, la Cour d’appel du Québec était
appelée a se prononcer sur la question de savoir si la décision du donneur d’ouvrage
d’annuler le premier appel d'offres et d’en lancer un second viole une obligation
contractuelle. La Cour d’appel réitére a cette occasion que les clauses de réserve
attribuent aux donneurs d’ouvrage « le pouvoir discrétionnaire de ne pas adjuger de
contrat suite a un appel d’offres et de faire une nouvelle demande de soumission, mais
gue ce pouvoir doit étre exercé de bonne foi »°3,

Citant la Cour supréme du Canada®*, la Cour d’appel rappelle qu’en droit québécois, le
donneur d’ouvrage qui est en mesure d’invoquer une clause de réserve « n’est pas pour
autant affranchi de son obligation de traiter les soumissionnaires sur un pied d’égalité,
avec équité et bonne foi »°°.

La Cour d’appel affirme enfin que le donneur d’'ouvrage « ne peut décider sans motif
valable d'annuler un appel d'offres pour en tenir un second »%. Cette position a été
réitérée plusieurs fois par les tribunaux®’. Méme en présence d’'une clause de réserve,
« un tel comportement peut constituer un manquement a l'obligation d'agir de bonne foi,
qui comporte celle de traiter les soumissionnaires équitablement, en allouant injustement
une seconde chance aux autres soumissionnaires »°8,

Dans I'affaire Inter-Cité Construction Itée c. Québec (Procureure générale) (Ministere des
Transports)®®, résumée précédemment, le juge Brossard de la Cour supérieure confirme
que le donneur d’ouvrage ne peut, sans motif valable, faire le choix unilatéral de ne pas
adjuger le contrat pour ensuite retourner en appel d’offres aux mémes conditions et que

522012 QCCA 246.

53 9075-5715 Québec inc. c. Longueuil (Ville de), 2012 QCCA 246, par. 6.

54 Martel Building Ltd. c. Canada, [2000] 2 R.C.S. 860.

55.9075-5715 Québec inc. c. Longuedil (Ville de), 2012 QCCA 246, par. 6.

561d., par. 9.

57 9153-5955 Québec inc. c. St-Liguori (Municipalité de), 2015 QCCS 4378; Inter-Cité Construction Itée c.
Québec (Procureure générale) (Ministere des Transports), 2015 QCCS 4365, Inscription en appel,
15 octobre 2015.

58 9075-5715 Québec inc. c. Longueuil (Ville de), 2012 QCCA 246, par. 9.

59 2015 QCCS 4365, Inscription en appel, 15 octobre 2015. Au moment de la rédaction du présent rapport,
I'issue de cette inscription en appel n’était toujours pas connue.
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la clause de réserve ne lui confére pas une discrétion absolue a cet égard®. Il précise que
ce n'est que dans « certaines situations précises qui entrainent une modification de
substance aux conditions du contrat d’exécution envisagé a l'origine » que le donneur
d’ouvrage pourra annuler I'appel d’offres et en lancer un nouveau®.

5. Analyse et conclusion

Dans le présent dossier, de nombreux événements se sont succédés. Une ligne du temps
présentant la chronologie des événements a été préparée afin d’aider a la compréhension
de I'analyse de l'inspecteur général (voir 'annexe au rapport).

5.1 Analyse du comportement du Service de I'approvisionnement de la
Ville a 'égard d’East Penn

D’emblée, linspecteur général conclut que dés la présentation des soumissions en
réponse a l'appel d’offres 15-14023, s’est établie une relation contractuelle entre la Ville
de Montréal et chacun des soumissionnaires, dont notamment East Penn, donnant ainsi
naissance au « contrat A ». En effet, la Ville a sollicité des soumissions par le biais d’'une
procédure d’appel d’offres public et a offert d’examiner les soumissions qu’elle recevrait
en vue de la conclusion du « contrat B », soit 'entente-cadre pour la fourniture de batteries
d’accumulateurs. De leur c6té, les soumissionnaires ont présenté une soumission en
acceptant I'offre de la Ville.

L’inspecteur général estime que I'enquéte menée révele des manquements graves
commis par la Ville de Montréal, plus particulierement par le Service de
I'approvisionnement, au chapitre de la bonne foi. De l'avis de l'inspecteur général, le
comportement des représentants du Service de I'approvisionnement envers East Penn
est contraire aux obligations implicites découlant du « contrat A » et incombant au
donneur d’ouvrage.

Lors de ses interactions avec le représentant d’East Penn, le Service de
I'approvisionnement a manqué, de facon grave et flagrante, a son devoir d’information (ou
obligation de renseignement).

En effet, le 12 avril 2016 a eu lieu une conférence téléphonique a laquelle ont pris part le
directeur du SMRA et ses chefs de division ainsi que le directeur du Service de
I'approvisionnement et son chef de section. Tel que tous les témoins présents a la réunion
I'ont confirmé au Bureau de l'inspecteur général, celle-ci avait pour objectif de prendre
une décision relativement a I'appel d'offres 15-14023, puisque le SMRA se déclarait
insatisfait du devis technique et de la soumission d’East Penn depuis février 2016. Au

60 1d., par. 45.
611d., par. 93.
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terme de cette conférence téléphonique, la décision a été prise de retourner en appel
d’offres et le directeur du Service de I'approvisionnement s’est engagé a mettre fin a
I'appel d’offres 15-14023 et & publier un nouvel appel d’offres.

C’est donc dire qu’a partir du 12 avril 2016, le directeur du Service de I'approvisionnement
et son chef de section — ce dernier étant le supérieur de I'agent d’approvisionnement
responsable du dossier — savent tres bien qu’il ne sera pas donné suite a I'appel d’offres
15-14023. Toutefois, la preuve recueillie lors de I'enquéte démontre qu’ils n'ont pas
informé le représentant d’East Penn de ce fait majeur qui avait un impact direct pour
I'entreprise.

Or, depuis le 15 janvier 2016, East Penn est en attente de l'octroi du contrat par les
instances. L’entreprise sait qu’elle est le plus bas soumissionnaire depuis I'ouverture des
soumissions le 21 décembre 2015 et la soumission de l'entreprise a été déclarée
conforme d'un point de vue administratif et technique. De plus, le 15 janvier 2016, le
représentant de I'entreprise s’est fait confirmer par 'agent d’approvisionnement au dossier
gu’'East Penn sera recommandée comme adjudicataire pour le contrat découlant de
'appel d’offres 15-14023.

L’entreprise a méme accepté — a la demande de I'agent d’approvisionnement — de
modifier le délai de livraison des commandes a délai rapide inscrit dans le formulaire de
soumission déposé afin qu’il corresponde aux exigences des documents d’appel d’offres.
Finalement, conformément a ce que prévoyaient les documents d’appel d'offres, la Ville
de Montréal s’est prévalue de la possibilité de conclure une entente d’achat temporaire
avec East Penn en attendant I'octroi officiel du contrat. L’entente d’achat temporaire était
valide du 26 janvier au 24 mars 2016.

Mais il y a plus. Le 31 mars 2016, I'agent d’approvisionnement — voyant la période de
validité des soumissions prévue a I'appel d’offres 15-14023 arriver a échéance — demande
au représentant d’East Penn s'il accepte de maintenir la soumission telle que déposée
jusqu’au 24 juin 2016. Il lui confirme alors que les étapes nécessaires a I'obtention de la
résolution se poursuivent et une nouvelle entente d’achat temporaire est conclue du 5 avril
au 24 juin 2016.

Les faits démontrent ainsi que le Service de I'approvisionnement a trompé East Penn dans
ses attentes légitimes. L’inspecteur général constate que ces attentes ont été suscitées
par le Service de I'approvisionnement lui-méme, lorsque I'agent d’approvisionnement a
confirmé au représentant d’East Penn que I'entreprise serait recommandée pour
adjudication et que les étapes nécessaires a I'obtention de la résolution par les instances
décisionnelles se poursuivaient. Il était Iégitime pour East Penn de s’attendre a ce que le
processus se poursuive puisque I'agent d’approvisionnement avait au surplus demandé
la prolongation de la période de validité de sa soumission.

A aucun moment, I'agent d’approvisionnement n’a informé le représentant d’East Penn
des réticences exprimées par le SMRA ni des développements importants dans le dossier
qui compromettaient de fagon définitive I'octroi du contrat.
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L’inspecteur général considére qu’a partir du 12 avril 2016, le Service de
I'approvisionnement a manqué a son obligation positive d’information envers East Penn,
alors qu’il connaissait I'ampleur de la situation en regard de I'appel d’offres 15-14023 et
qu’East Penn se trouvait dans une position informationnelle vulnérable. L’entreprise avait
une confiance légitime dans le cadre de ses interactions avec I'agent d’approvisionnement
et dépendait du Service de I'approvisionnement pour étre mise au courant de la situation.

Pire encore, linspecteur général estime que les agissements du Service de
I'approvisionnement s’apparentent, a partir du 12 avril 2016, a de fausses informations
visant a faire croire au représentant d’East Penn que le processus d’adjudication de I'appel
d’offres 15-14023 se poursuivait alors que ce n’était pas le cas, tout au contraire.

Les représentants du Service de I'approvisionnement ont d’abord créé de fausses attentes
auprés d’East Penn en ne procédant pas a I'annulation de 'appel d’offres 15-14023, tel
qu’il était prévu suite a la conférence téléphonique du 12 avril 2016.

En effet, I'appel d’offres 15-14023 n’a été annulé sur le S.E.A.O. que le 23 janvier 2017,
soit plus de neuf (9) mois aprés que la décision et été prise. De son c6té, le représentant
d’East Penn n’a été officiellement informé de I'annulation de I'appel d’offres 15-14023 que
le 16 janvier 2017, par lettre transmise par télécopieur a son attention. Il avait été informé
informellement que la Ville irait de lavant avec l'appel doffres 16-15500 Ile
12 décembre 2016.

Si le 12 avril 2016, le directeur du Service de I'approvisionnement et son chef de section
sont conscients qu’un nouvel appel d’offres sera lancé, pourquoi alors n’ont-ils pas avisé
le représentant d’East Penn que le processus d’adjudication auquel il prenait part était
annulé?

Le chef de section du Service de 'approvisionnement a confié au Bureau de I'inspecteur
général, non seulement lors de sa rencontre avec le Bureau, mais également dans le
cadre de sa réponse a I'Avis, qu'aprés discussion avec son directeur, 'appel d’offres
15-14023 n’a pas été annulé. lls ont jugé préférable de conserver la possibilité pour le
SMRA de choisir entre le plus bas soumissionnaire de I'appel d’offres 15-14023 et le plus
bas soumissionnaire de I'appel d'offres 16-15500 dans I'éventualité ou les prix soumis
seraient plus élevés. Le chef de section explique qu’ils pensaient que le SMRA se
raviserait pour se prévaloir de I'appel d’offres 15-14023.

L’inspecteur général considére qu’un donneur d’ouvrage ne peut se permettre d’agir de la
sorte, en trompant les attentes des soumissionnaires qui ont mis temps, argent et efforts
a I'élaboration d’'une soumission pour répondre a un appel d’offres. Un donneur d’ouvrage
ne peut donner libre-cours a deux (2) appels d’offres dans I'objectif de voir quels prix sont
les plus avantageux. Lorsque le Service de I'approvisionnement lance un appel d’offres
pour répondre a un besoin, il doit vivre avec les soumissions qu'il regoit et ne peut jouer
avec le marché comme il I'a fait en I'espéce.

Si le Service de I'approvisionnement voulait recommencer le processus contractuel, il
devait avoir des motifs valables de le faire, mais a tout le moins, il se devait de procéder
a l'annulation de I'appel d’offres 15-14023. La présence d’une clause de réserve dans les
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documents d’appel d’offres n’affranchit pas le Service de I'approvisionnement de son
obligation de bonne foi envers East Penn.

L’inspecteur général n’entre pas dans le débat de savoir si le Service de
'approvisionnement avait des motifs valables pour recommencer le processus d’appel
d’offres, mais se limite a souligner que malgré ce que prétendent les représentants du
SMRA, les représentants du Service de I'approvisionnement avaient intégré a I'appel
d’offres 15-14023 les besoins manifestés en regard avec les délais de livraison pour les
commandes rapides. Le vocabulaire utilisé par les deux (2) appels doffres diverge
[égerement. Néanmoins, les exigences des documents d’appel d’offres quant aux délais
de livraison des batteries et a l'inclusion des frais de livraison dans le prix soumis sont
identiques sous les appels d’offres 15-14023 et 16-15500. Il est vrai que la soumission
d’East Penn indiquait que les commandes a délai rapide seraient traitées dans un délai
de cing (5) heures, alors que I'exigence était de quatre (4) heures. Cependant, 'agent
d’approvisionnement en charge du dossier avait remarqué cette irrégularité et demandé,
le 15 janvier 2016, au représentant d’East Penn s’il acceptait de se conformer aux
documents d’appel d’offres, ce a quoi East Penn a acquiescé.

La comparaison des appels d'offres 15-14023 et 16-15500 révele les différences
suivantes :

e les quantités prévisionnelles inscrites au bordereau de soumission;
e |a durée du contrat;

o |a classification d’adresses de livraison selon qu’elles sont principales (80 %) ou
secondaires (20 %);

e une différence au niveau de trois (3) adresses de livraison sur un total de
vingt-six (26), identifiées au surplus comme adresses secondaires dans I'appel
d’offres 16-15500; et

e la possibilité pour la Ville de retourner périodiguement au fournisseur les piéces
excédentaires de son inventaire sans frais de ré emmagasinage.

L’inspecteur général se demande si le représentant d’East Penn n’a pas été mis au
courant de la décision de la Ville de recommencer le processus contractuel parce qu'il
était a 'avantage du Service de I'approvisionnement qu’il demeure dans l'ignorance. En
effet, de cette facon, le Service de I'approvisionnement s’assurait de conserver la
soumission d’East Penn a 'appel d’offres 15-14023 et la possibilité, pour le SMRA, de se
raviser si les prix soumis en réponse a I'appel d’offres 16-15500 s’avéraient plus élevés.
Etait-il voulu qu’East Penn ne soit pas informée? Est-ce également la raison pour laquelle
le Service de I'approvisionnement n’a pas avisé les firmes potentiellement intéressées a
soumissionner sur I'appel d’offres 16-15500 de I'existence de cet appel d’offres sur le
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marché, comme ce fut le cas pour I'appel d’offres 15-140237? L’inspecteur général se pose
sérieusement la question.

Le chef de section du Service de I'approvisionnement déclare au Bureau de l'inspecteur
général qu'il était de la responsabilité d’East Penn de vérifier sur le S.E.A.O. si un nouvel
appel d'offres avait été lancé. Le chef de section du Service de I'approvisionnement
semble se dégager de toutes ses obligations de bonne foi, de renseignement, de
collaboration, de cohérence et de transparence envers East Penn. Rien n’indiquait sur le
S.E.A.O. que I'appel d’offres 15-14023 avait été annulé et qu’une nouvelle sollicitation du
marché était entreprise et, dans les circonstances, rien ne permettait & East Penn de se
douter qu'un nouvel appel d’offres serait lancé pour les mémes services puisque le
Service de I'approvisionnement entretenait ses attentes Iégitimes, a savoir que le contrat
découlant de 'appel d’offres 15-14023 lui serait octroyé.

En plus de ne pas avoir procédé a I'annulation de I'appel d’offres 15-14023 avant de lancer
I'appel d’offres 16-15500 tel qu'il le devait, le Service de I'approvisionnement a continué
de créer de fausses attentes auprés du représentant d’East Penn et a lui transmettre de
fausses informations lorsque ce dernier a commencé a poser des questions relativement
aux développements dans le dossier.

En effet, deux (2) mois apres la conférence téléphonique du 12 avril 2016, le représentant
d’East Penn tente de faire un suivi auprées de I'agent d’approvisionnement pour connaitre
I'évolution du dossier, car I'entente d’achat temporaire venait a échéance le lendemain,
de méme que la période de validité de la soumission. Le nouvel agent
d’approvisionnement en charge du dossier transmet alors au représentant d’East Penn
une nouvelle demande de prolongation de la période de validité de la soumission et
précise que les étapes nécessaires a I'obtention de la résolution d’octroi du contrat se
poursuivront s'il accepte. La soumission d’East Penn, initialement valide pour une période
de cent-vingt (120) jours jusqu’a la mi-avril 2016, se voit ainsi maintenue pendant plus de
neuf (9) mois — soit jusqu’au 30 septembre 2016. Une nouvelle entente d’achat temporaire
est ainsi conclue permettant I'approvisionnement en batteries auprés d’East Penn du
15 juillet au 30 septembre 2016.

Le représentant d’East Penn demeure totalement dans l'ignorance de la situation jusqu’au
4 novembre 2016, soit plus de dix (10) mois aprés I'ouverture des soumissions de I'appel
d’offres 15-14023. Aprés que le représentant d’East Penn ait pris linitiative de
communiquer a nouveau avec I'agent d’approvisionnement pour étre mis au courant des
développements au niveau de I'octroi, 'agent d’approvisionnement lui répond que la Ville
évalue les soumissions recues en réponse a I'appel d’offres 16-15500. C’est la premiére
fois que le représentant d’East Penn apprend qu’un nouvel appel d’offres a été lancé alors
que depuis le 12 avril, soit presque sept(7) mois, le SMRA et le Service de
I'approvisionnement sont convenus de recommencer le processus d’adjudication.
D’ailleurs, l'inspecteur général souligne que l'appel d’offres 16-15500 a été lancé le
3 ao(t 2016 et que les soumissions ont été ouvertes le 31 aolt 2016.

Mais la encore, 'ampleur réelle de la situation n’est pas révélée au représentant d’East
Penn. L’agent d’approvisionnement le réfere plutdét a son patron, le chef de section du
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Service de I'approvisionnement. S’en suivent plusieurs tentatives infructueuses initiées
par le représentant d’East Penn de communiquer avec le chef de section.

D’abord, il y a un premier appel téléphonique non retourné, puis un courriel du
7 novembre 2016 laissé sans réponse. Ensuite, le représentant d’East Penn adresse un
autre courriel en date du 8 novembre 2016, auquel le chef de section du Service de
I'approvisionnement répond, le 9 novembre, qu’il le recontactera le lendemain « sans
faute »®2, mais auquel il ne donne plus suite. Ce n’est qu’aprés une quatriéme tentative,
par courriel, le 11 novembre 2016, que le représentant d’East Penn est contacté par le
chef de section du Service de I'approvisionnement. Lors de cet appel téléphonique, le chef
de section du Service de I'approvisionnement affirme au Bureau de l'inspecteur général
qu’il a expliqué au représentant d’East Penn la situation en regard de l'appel d’offres
16-15500 et qu'il s’était engagé a linformer lorsqu’une décision serait prise par les
directeurs.

Ainsi, au 11 novembre 2016, le représentant d’East Penn ne sait toujours pas que I'appel
d’offres auquel il prend part est annulé. Il sait uniguement qu’un autre appel d’'offres a été
lancé. Le 6 décembre 2016, le représentant d’East Penn est toujours sans nouvelle et en
attente. Il écrit ainsi un courriel au chef de section du Service de I'approvisionnement pour
faire le point sur le dossier. Ce n’est que le 12 décembre que le chef de section lui écrit
pour lui indiquer que les dirigeants ont décidé d’aller de I'avant avec le nouvel appel
d'offres et que le dossier est actuellement soumis aux instances décisionnelles pour
approbation, sans plus de détails. Le 16 janvier 2017, le représentant d’East Penn recoit
une lettre par télécopieur I'informant que 'appel d’offres 15-14023 a été annulé en raison
de « changements en regard des besoins de la Ville »%3,

Jusqu’a la toute fin, East Penn demeure dans le néant par rapport a la décision de la Ville
de recommencer le processus d’adjudication. L'enquéte révele qu’a aucun moment, East
Penn n’a été informée de la raison réelle qui a mené a I'annulation de l'appel d’offres.
Jamais il n’a eu plus de détails que I'apparition de changements dans les besoins.

Alors qu’East Penn se tient prét a exécuter le contrat depuis le 15 janvier 2016 et que son
représentant accepte de prolonger la validité de la soumission a deux (2) reprises, dans
l'espoir que les instances décisionnelles octroieront bientét le contrat, le Service de
'approvisionnement met jusqu’au 23 janvier 2017 pour annuler officiellement I'appel
d’offres 15-14023 sur le S.E.A.O.

L’inspecteur général conclut qu’a plusieurs moments tout au long du processus
d’adjudication, le Service de I'approvisionnement a agi de maniére contraire aux
exigences de la bonne foi les plus fondamentales.

62 Courriel du chef de section du Service de I'approvisionnement adressé au représentant d’East et daté du
9 novembre 2016.

63 |_ettre datée du 16 janvier 2017, envoyée par courriel par I'agent d’approvisionnement en charge du dossier
et adressée au représentant d’East Penn.
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Une autre préoccupation de l'inspecteur général se situe au niveau de la transparence du
Service de I'approvisionnement envers les élus chargés d’adopter la résolution d’octroi du
contrat. Jamais le Service de l'approvisionnement n’a mentionné, dans le sommaire
décisionnel 1161541006 préparé pour I'appel d’offres 16-15500, le fait que la Ville avait
déja publié I'appel d’offres 15-14023 et qu'il avait décidé de ne pas y donner suite. Il est
simplement mentionné que le dernier contrat pour la fourniture de batteries avait été
octroyé le 21 mars 2013. Les élus, derniers gardiens de la conformité des processus
contractuels, n’ont ainsi jamais eu l'information puisqu’aucun sommaire décisionnel ne
leur a été présenté pour I'appel d’offres 15-14023. Ce sommaire avait été préparé par le
Service de 'approvisionnement, mais n’a jamais été soumis aux instances décisionnelles
en raison des réticences exprimeées par les représentants du SMRA dés février 2016.

52 Conclusion et recommandations

En vertu de I'article 57.1.23 de la Charte de la Ville de Montréal, I'inspecteur général peut
émettre en tout temps, tout rapport faisant état de constatations ou de recommandations
qui méritent, de son avis, d’étre portées a I'attention du conseil concerné :

57.1.23. Au plus tard le 31 mars de chaque année, I'inspecteur général transmet au
greffier et au maire de la ville, et ce, pour dépbt au conseil a la premiére séance
ordinaire qui suit sa réception, un rapport constatant les résultats des réalisations de
son mandat et formulant des recommandations, le cas échéant. Il transmet également
ce rapport au commissaire a la lutte contre la corruption et a I’Autorité des marchés
financiers.

L’inspecteur général peut également, en tout temps, transmettre au maire et au
greffier tout rapport faisant état de constatations ou de recommandations qui, de son
avis, méritent d’étre portées a I'attention du conseil. Le maire dépose ce rapport a la
premiére séance ordinaire du conseil qui suit sa réception.

L’inspecteur général peut inclure dans ces rapports tout avis ou toute recommandation
qu’il juge nécessaire d’adresser au conseil.

En outre, il peut, en tout temps, adresser tout avis ou toute recommandation qu’il juge
nécessaire a toute instance décisionnelle de la ville.

La facon dont les représentants du Service de I'approvisionnement se sont comportés
laisse l'inspecteur général perplexe. Il ne fait aucun doute a son esprit que leurs
agissements a I'égard d’East Penn sont contraires aux exigences de la bonne foi,
principalement au chapitre du devoir d'information, de coopération, de transparence et de
cohérence. Le Service de l'approvisionnement a trompé East Penn dans ses attentes
légitimes qu’il a lui-méme suscitées aupres du représentant de I'entreprise.

Les faits démontrent que le Service de I'approvisionnement a méme contribué a créer de
fausses attentes chez East Penn deés le 12 avril 2016, en demeurant silencieux sur
'ampleur de la situation et en continuant de prolonger la période de validité de la
soumission d’East Penn et I'entente d’achat temporaire a deux (2) reprises, pendant plus
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de neuf (9) mois, tout en sachant qu’un nouvel appel d’offres serait lancé. Le Service de
I'approvisionnement a attendu que le représentant d’East Penn s’enquiert lui-méme des
développements dans le dossier. De son c6té, le chef de section a fait preuve de laxisme
en ne retournant pas les appels ni les courriels et en n’informant pas complétement East
Penn des raisons pour lesquelles il avait été décidé de recommencer le processus
d’adjudication.

Pour I'ensemble des raisons exposées dans le présent rapport, l'inspecteur général
considére qu’il ne peut permettre de donner libre-cours a I'entente-cadre découlant de
I'appel d’offres 16-15500, puisque les circonstances de son lancement et de son octroi
portent gravement atteinte a l'intégrité du processus d’appel d’offres 15-14023 et est
contraire au comportement auquel on s’attend d’'une municipalité dans le cadre de
I'adjudication d’'un contrat.

L’inspecteur général recommande ainsi que I'entente-cadre conclue avec Centre de
pieces Gagnon pour la fourniture de batteries d’accumulateurs soit résiliée et que le
Service de I'approvisionnement recommence le processus d’appel d’offres.

L’inspecteur général tient a souligner que la fagon dont les représentants du Service de
'approvisionnement ont mené le dossier est susceptible d'avoir lésé deux (2)
entrepreneurs gui n’ont commis aucun acte répréhensible.

POUR CES MOTIFS,

L’inspecteur général

RECOMMANDE au conseil d’agglomération de la Ville de Montréal de résilier
le contrat octroyé a Uni-Select Québec inc. (Centre de piéces Gagnon) pour
la fourniture de batteries d’accumulateurs pour véhicules et équipements
motorisés pour un montant maximal de 1143 199,11 $, taxes incluses
(résolution CG16 0706).

TRANSMET, en vertu de l'article 57.1.23 de la Charte de la Ville de Montréal,
une copie de cette décision au maire de la Ville ainsi qu’au greffier afin que
celui-ci 'achemine au conseil concerné de la Ville, en I'occurrence le conseil
municipal et le conseil d’agglomération de la Ville de Montréal.

L’inspecteur général,

Denis Gallant, Ad. E.
ORIGINAL SIGNE

Bureau de l'inspecteur général

CONFIANCE ° INTEGRITE - TRANSPARENCE
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21 décembre 2015 : ouverture des soumissions de
I"appel d’offres 15-14023.

Février 2016 : le SMRA prend connaissance du
devis de [l'appel d’offres 15-14023 et des
documents de soumission d’East Penn et exprime
des résistances.

12 avril 2016 : conférence téléphonique entre le
SMRA et le Service de I'approvisionnement. La
décision est prise d’annuler l'appel d’offres
15-14023 et de recommencer le processus.

3 aolt 2016: lancement de l'appel d’offres
16-15500.

31 octobre 2016: le représentant d’East Penn
demande au Service de I'approvisionnement s'il y
a des développements dans |'octroi du contrat.

4 au 11 novembre 2016 : tentatives infructueuses
du représentant d’East Penn de communiquer
avec le chef de section du Service de
I"approvisionnement.

12 décembre 2016 : le chef de section du Service
de l'approvisionnement informe le représentant
d’East Penn que la Ville a décidé d’aller de I'avant
avec l'appel d’offres 16-15500.

— e

1¢ entente d’achat temporaire entre la Ville et East Penn : 26/01 au 24/03

—e

25 novembre 2015 : lancement de I'appel d’offres
15-14023.

15 janvier 2016 : le Service de
I'approvisionnement  confirme  aupres du
représentant d’East Penn que l'entreprise sera
recommandée comme adjudicataire du contrat
découlant de I'appel d’offres 15-14023.

31 mars 2016 : le Service de I'approvisionnement
demande au représentant d’East Penn de
prolonger la période de validité de la soumission
de I'entreprise jusqu’au 24 juin.

2¢ entente d’achat temporaire entre la Ville et East Penn : 05/04 au 24/06

23 juin 2016: le représentant d’East Penn
demande au Service de I'approvisionnement s’il y
a des développements dans I'octroi du contrat. Le
Service de l'approvisionnement lui demande de
prolonger la période de validité de la soumission

de I'entreprise jusqu’au 30 septembre.

31 ao(it 2016: ouverture des soumissions de
I"appel d’offres 16-15500.

4 novembre 2016 : I'agent d’approvisionnement
indique au représentant d’East Penn que la Ville
évalue les soumissions regues en réponse a 'appel
d’offres 16-15500 et le référe a son patron, le chef
de section du Service de I'approvisionnement.

6 décembre 2016 : le représentant d’East Penn
tente d’obtenir un suivi du dossier.

23 janvier 2017 : I'appel d’offres 15-14023 est
officiellement annulé sur le S.E.A.O.

Bureau de l'inspecteur général

CONFIANCE - INTEGRITE - TRANSPARENCE
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Montréal &3

Extrait authentique du procés-verbal d’'une assemblée du conseil
d'agglomération

Assemblée ordinaire du jeudi 30 novembre 2017

Séance tenue le 30 novembre 2017 Dépdt: CG17 0529

Dépot des commentaires et des recommandations faisant suite au Rapport de I'inspecteur général
concernant l'octroi d'un contrat pour la fourniture de batteries d'accumulateurs pour véhicules
(appels d'offres 15-14023 et 16-15500)

Le porte parole d’'assemblée dépose les commentaires et les recommandations faisant suite au Rapport
de linspecteur général concernant I'octroi d’'un contrat pour la fourniture de batteries d’accumulateurs
pour véhicules (appels d’offres 15-14023 et 16-15500), et le conseil en prend acte.

06.01

/lc

Valérie PLANTE Yves SAINDON
Mairesse Greffier de la Ville

(certifié conforme)

Yves SAINDON
Greffier de la Ville

Signée électroniquement le 4 décembre 2017
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’ Systéme de gestion des CE : 20.003
MOI‘ItI’EHl décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1177833002

Unité administrative Service des technologies de l'information , Direction Centre
responsable : d'expertise - plateformes et infrastructure , Division Plateformes
et automatisation

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération
proposé :

Compétence Acte mixte
d'agglomération :

Projet : -

Objet : Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée (fournisseur
unique) pour l'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des
logiciels pour I'ordinateur central consolidé, pour une période
maximale d'un an, soit du ler mai 2018 au 30 avril 2019, pour
une somme maximale de 642 980,58 $, taxes incluses

Il est recommandé :

1. d'accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée
(fournisseur unique), pour une période maximale d'un an, soit du 1er mai 2018 au
30 avril 2019, pour l'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour
I'ordinateur central consolidé, aux prix de sa soumission, soit pour une somme
maximale de 642 980,58 $, taxes incluses, conformément a son offre de service en
date du 15 janvier 2018;

2. d'imputer cette dépense conformément aux informations financieres inscrites au
dossier décisionnel.

Signé par Alain DG MARCOUX Le 2018-03-02 12:58

Signataire : Alain DG MARCOUX

Directeur général
Direction générale , Cabinet du directeur général
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- Systéme de gestion des décisions des
MOHtI’EE]I instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1177833002
Unité administrative Service des technologies de I'information , Direction Centre
responsable : d'expertise - plateformes et infrastructure , Division Plateformes

et automatisation

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposeé :

Compétence Acte mixte
d'agglomération :

Projet :

Objet :

CONTENU

CONTEXTE

Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée (fournisseur
unique) pour l'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des
logiciels pour I'ordinateur central consolidé, pour une période
maximale d'un an, soit du ler mai 2018 au 30 avril 2019, pour
une somme maximale de 642 980,58 $, taxes incluses

Le Service des technologies de I'information (Service des TI) opére un ordinateur central
consolidé pour les besoins de la Ville de Montréal (Ville). Cet ordinateur permet de
supporter plusieurs systémes intégrés, dont notamment :

le bottin téléphonique utilisé par tous les employés;

le systéme de taxation (OASIS) utilisé par plus de 1200 employés;

le registre des postes utilisé par plus de 1000 employés;

le systéme de traitement des offenses pénales (STOP+) utilisé par plus de 900
employés;

le systéme de gestion de la cour municipale (GESCOUR) utilisé par plus de 900
employés;

le systéme intégré de gestion des effectifs policiers (SIGEP) utilisé par plus de
5000 employés;

le systéme de convocation a la cour utilisé par plus de 5000 employés du SPVM;
le systéeme de gestion des activités administratives décentralisées (GAAD) utilisé
par plus de 5000 employés du SPVM.

Il utilise un systéeme d'exploitation et des logiciels d'IBM Canada Ltée (IBM) qui sont
essentiels au fonctionnement de ces systémes intégrés, et IBM demeure la seule firme en
mesure de les offrir.

Le Service des TI possede une feuille de route qui prévoit le délestage progressif des
applications suivantes installées sur I'ordinateur central :

Projet

Applications a remplacer

74250- Programme Transfo RH Systeme de Assiduité des pompiers (APSPIM)
gestion des ressources humaines

Avantages sociaux (AVSOCQC)
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Bottin téléphonique (BOTTIN )

Gestion des données de temps (GTEMPS)
Gestion des menus personnalisés (MENPERS)
Systéme de paie (PAIE)

Registre des postes (POSTES)

Registre des dossiers (REGDOS)

Systéme interrogation PAIE/PERS (SIPP)
Systéme unifie. PAIE RESS. HUM (SUPERH)
Systéme de paie des policiers (GAAD)
Gestion des effectifs policiers (SIGEP)
73100- Systeme de performance budgétaire  |Systéme d'investissement (INVESTI)
Systéme de messages finanaces (MEFI)
Gestion des recettes (RECET)

Systéme budget automatisé (SBA)

70025- Cour municipale et humérique Gestion cour municipale (GESCOUR)
74551- Systéeme de taxation et d'évaluation Systéme de taxation (OASIS)
fonciére

Autres projets Systéme offenses pénales (STOP+)

Carte acces Montréal (CAM)

Gestion des encaissements (ENCAISM)
Gestion Lots/Encaism (ENCAIST),
Convocation a la cour (COUR)
Messagerie (MESS)

Pour assurer la continuité opérationnelle de ces applications, le présent dossier vise a
octroyer un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée, fournisseur unique, pour l'acquisition
mensuelle de droits d'utilisation des logiciels de systéme d'exploitation pour I'ordinateur
central, pour une période maximale d'un an, soit du 1er mai 2018 au 30 avril 2019, pour
une somme maximale de 642 980,58 $, taxes incluses.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CG17 0072 - 30 mars 2017 - Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée pour
I'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour I'ordinateur central consolidé,
pour une période maximale d'un an, soit du 1° mai 2017 au 30 avril 2018, pour une somme
maximale de 773 034,26 $, taxes incluses (fournisseur unique).

CG16 0127 - 25 février 2016 - Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée
(fournisseur unique) pour l'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour
I'ordinateur central consolidé, pour une période maximale d'un an, soit du 1er mai 2016 au
30 avril 2017, pour une somme maximale de 739 636,41$, taxes incluses.

CG15 0229 - 30 avril 2015 - Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée pour
I'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour I'ordinateur central consolidé,
pour une période maximale d'un an, soit du 1er mai 2015 au 30 avril 2016, pour une
somme maximale de 715 010,95 $, taxes incluses (fournisseur unique).

CG14 0140 - 27 mars 2014 - Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée pour
I'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour 'ordinateur central consolidé,
pour une période maximale d'un an, pour une somme maximale de 680 685,11 $, taxes
incluses.

CG13 0115 - 25 avril 2013 - Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée, pour
I'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des logiciels pour I'ordinateur central consolidé,
pour une période maximale d'un an, pour une somme maximale de 718 058,43 $, taxes
incluses.
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CG12 0391 - 25 octobre 2012 - Accorder un contrat a Novipro inc. pour la fourniture d'un
systeme d'ordinateur central, pour une somme maximale de 1 805 107,50 $, taxes incluses
- Appel d'offres public 12-12351 (2 soum.)

CG10 0443 - 16 décembre 2010 - Octroyer un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée.
d'une durée de 3 ans pour le remplacement de I'ordinateur central du SPVM, incluant les
logiciels IBM, la location et I'entretien de I'ordinateur central, aux prix de sa soumission, soit
au prix total approximatif de 1 083 091,12 $ taxes incluses.

CG07 0435 - 29 novembre 2007 - Accorder a IBM Canada Ltée. le contrat pour
I'hébergement du centre informatique de la Ville de Montréal, pour une durée de 5 ans, pour
une somme maximale de 18 597 899 $ taxes incluses, conformément a I'appel d'offres 07-
104009.

DESCRIPTION

L'entente d'utilisation des logiciels IBM est nécessaire pour :

o utiliser les logiciels IBM installés sur I'ordinateur central;

e obtenir le support de spécialistes techniques d'IBM 24 heures par jour et 365
jours par année avec un niveau de service adapté selon I'urgence de l'incident
pour la Ville sur les versions supportées;

e accéder a la banque de connaissances techniques d'IBM;

e obtenir les correctifs et évolutions des logiciels, IBM étant le propriétaire
exclusif;

e obtenir des analyses personnalisées des logiciels installés sur I'ordinateur
central, incluant un rapport de recommandations afin de maximiser ['utilisation
des logiciels.

JUSTIFICATION

IBM détient tous les droits reliés aux logiciels IBM de I'ordinateur central et ceux-ci sont
requis pour permettre I'exploitation de l'ordinateur central et, par conséquent, de nombreux
systemes informatiques de la Ville en dépendent. Pour assurer la compatibilité avec les
systémes existants et maintenir I'opération de I'ordinateur central, un contrat de gré a gré
est requis avec IBM, qui est I'unique fournisseur.

La Ville peut octroyer, de gré a gré a IBM Canada Ltée, le contrat qui fait I'objet du présent
sommaire décisionnel, puisqu'il s'agit d'un contrat dont I'objet découle de I'utilisation d'un
logiciel et vise la protection de droits exclusifs tels que les licences exclusives,
conformément a l'article 573.3 (6) b) de la Loi sur les cités et villes.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Cette dépense, d'un montant maximal de 642 980,58 $, taxes incluses répartie sur une
période d'un an et payable mensuellement, sera imputée au budget de fonctionnement
2018 et 2019 du Service des TI, pour la période du ler mai 2018 au 30 avril 2019.

Le tableau suivant représente une estimation des co(its annuels des logiciels IBM, basée sur
une utilisation potentielle maximale, pour la durée de ce contrat :

2018 2019
(8 mois) (4 mois)
Montants estimés pour 423 013,54 % 219 967,04% 642 980,58 $
['utilisation des logiciels IBM
(Taxes incluses)

Total
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Les crédits budgétaires requis au financement de cette dépense ont été considérés dans
I'établissement du taux des dépenses mixtes d'administration générale imputée au budget
d'agglomération.

Pour plus de détails concernant la soumission mensuelle des colts des logiciels IBM ainsi
gue les colits annuels 2018 et 2019, se référer aux pieces jointes du présent sommaire.

Tableau comparatif des années antérieures (colts des droits d'utilisation):

Périodes Montants Ecart $ Ecart %
(Taxes incluses)

2014-2015 680 685,11 $ N/A N/A

2015-2016 715 010,95 $ 34 325,84 % 5,0 %

2016-2017 739 636,41 $ 24 625,46 $ 3,4 %

2017-2018 773 034,26 $ 33397,85% 4,5 %

2018-2019 642 980,58 $ (130 053,68) $ (17 %)

La réduction de 17% s'explique par I'ajustement au niveau du support, lié a un logiciel
utilisé.

DEVELOPPEMENT DURABLE

Ne s'applique pas.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Les logiciels décrits dans ce sommaire sont requis pour opérer I'ordinateur central et pour
continuer d'offrir le service aux utilisateurs des applications corporatives de la Ville et du
SPVM.

OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION

Ne s'applique pas.

CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Le calendrier des étapes subséquentes se résume comme suit :

e Présentation du dossier au CE : 14 mars 2018;
e Présentation du dossier au CM : 26 mars 2018;
e Présentation du dossier au CG : 29 mars 2018.
e Octroi du contrat : 2018-05-01

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION

Intervenant et sens de l'intervention
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Certification de fonds :

Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Marleen SIDNEY)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER
Fouzia KHIER
Conseiller(ere) analyse - controle de gestion

Tél : 514-868-2550
Télécop. :

ENDOSSE PAR Le : 2018-02-02

Philippe COUVAS
Chef de division - centre d'expertise -
infrastructures et plateformes

Tél : 514-872-0696
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
DIRECTION

Gianina MOCANU

Directeur(trice) Centre d'Expertise -
Plateformes et Infrastructures

Tél : 514-280-8521
Approuvé le : 2018-02-04

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Sylvain PERRAS

Directeur du Service des technologies de
I'information

Tél : 514-280-6970
Approuvé le : 2018-03-01
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ZMLC
janvier 2018

Cet est pour I'estimation seulement. Les prix indiqués sont pour information seulement et peuvent étre modifiées.

Les taxes applicables ne sont pas incluses. Programmes sous licence sont disponibles que dans l'accord ” IBM Customer
Agreement ”, le contrat ” International Program License Agreement ”, ou tout autre accord équivalent qui est en vigueur
entre le client et IBM.

Client: Ville de Montreal
Numeéro Client: 188177

Type Installation: Uncoupled

Les prix suivants sont basés sur les prix publiés courant (jan 2018) et sont susceptibles de changer.

prix mensuel prix mensuel

estimé pour estimé pour

PID Nom du programme Type MSUs 2018 2019
Machine No.: 2818-K02 Group: 60
Desc: IBM zEnterprise 114 MSUs: 25
SN: 0239F97
5648A25 COBOL for 0S/390 & VM V2-Alt  AEWLC 25 1,846.02$ 1,919.86 S
5655M15 CICS TS for z/OS V3 AEWLC 25 15,915.84S 16,552.47$
5655W97 IBM Websphere MQ for z/0S V8 AEWLC 25 5,852.67S 6,086.78S
5655147 CICS TS for 0S/390 MVM 0.00$ 0.00$
5694A01 z/0S V1 Base AEWLC 25 17,785.20$5 18,496.61$
5694A01 z/0S V1 DFSMS dsshsm AEWLC 25 2,002.15$ 2,082.24 S
5694A01 z/0OS V1 DFSORT AEWLC 25 431.10$ 448.34 S
5694A01 z/OS V1 JES3 AEWLC 25 858.71$ 893.06 S
5694A01 z/0OS V1 RMF AEWLC 25 699.19 S 727.16 S
5694A01 z/0S V1 SDSF AEWLC 25 598.85 S 622.80 S
Prix Mensule Systéme 45,989.73$ 47,829.32$

Prix: canadien
Dates Prix: 15/01/2018
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3600 Steeles Avenue East
Markham, Ontario
L3R 927

Fouzia Khier

Conseiller en analyse et contr6le de gestion

Direction - Centre d'expertise Plateformes et Infrastructure
Service des technologies de I'information

801, rue Brennan, 10e étage

Montréal QC H3C 0G4

20 novembre 2017

Les licences z/OS installée a la Ville de Montréal, énumérées ci-dessous, sont offertes exclusivement par IBM.

Licence mensuelle (MLC):

5648A25 COBOL for 0S/390 & VM V2-Alt
5655M15 CICS TS for z/0OS V3

5655W97 Websphere MQ for z/OS V8
5655147 CICS TS for 0S/390

5694A01 z/0S V1 Base

5694A01 z/0OS V1 DFSMS dsshsm
5694A01 z/OS V1 DFSORT

5694A01 z/0OS V1 JES3

5694A01 z/0OS V1 RMF

5694A01 z/OS V1 SDSF

Licence annuelle (S&S):

5655J19 Debug Tool
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Prix IBM (basé sur un modele 2818-K02)

; e s Total annuel Total annuel
Fournisseur T\'n-ae d'e Description Numéro de Transfe_rt Utlhsatl?f‘,MSU Total mensuel planifié 2018 (8] Total mensuel 2019 |planifié 2019 (4 Total 1 an
tarification programme | de droit planifiée 2018 . ]
mois) mois)
IBM AEWLC CICS TS for z/OS V3.2 5655M15 | S0118T7 25 15915,84S | 127326,72 $ 16 552,47 S 66 209,88 S 193 536,60 $
IBM AEWLC z/OS V1 Base 5694A01 SOOT4FR 25 17 785,20 S| 142281,60 $ 18 496,61 S 73 986,44 S 216 268,04 $
IBM AEWLC z/0S V1 RMF 5694A01 | SO0T4GB 25 699,19 S 5593,52 S 727,16 S 2908,64 S 8502,16 $
IBM AEWLC z/0OS V1 DFSMS dsshsm 5694A01 S00T4GO 25 2002,15 S 16 017,20 $ 2082,24 S 8328,96 S 24 346,16 S
IBM AEWLC z/OS V1 DFSORT 5694A01 S00T4G3 25 431,10 S 3448,80 S 448,34 S 1793,36 S 5242,16 $
IBM AEWLC z/OS V1 JES3 5694A01 S00T4G9 25 858,71 S 6 869,68 S 893,06 S 3572,24 S 10441,92 $
IBM AEWLC IBM Websphere MQ for z/0S V8 5655W97 | SO11P8R 25 5852,67 S 46 821,36 S 6 086,78 S 24347,12 S 71168,48 S
IBM AEWLC COBOL for 0S/390 & VM V2-Alt 5648A25 SO01FGH 25 1846,02 S 14 768,16 S 1919,86 S 7679,44 S 22447,60 S
IBM AEWLC z/0S V1 SDSF 5694A00 | SO0T4GC 25 598,85 S 4 790,80 S 622,80 S 2491,20 S 7282,00 $
IBM AEWLC CICS TS for z/OS 5655147 S001CV] 25 - S - S - S - S - S
Sous-Total 45989,73 S| 367917,84 $ 47 829,32 S| 191317,28 $ 559 235,12 $
TPS 5% 18 395,89 $ 9565,86 $ 27 961,76 $
TVQ9,5% 36699,80 $ 19 083,90 $ 55783,70 $
Total 423 013,54 $ 219967,04 S 642 980,58 $
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1177833002

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - plateformes et infrastructure , Division Plateformes
et automatisation

Accorder un contrat de gré a gré a IBM Canada Ltée (fournisseur
unique) pour l'acquisition mensuelle de droits d'utilisation des
logiciels pour I'ordinateur central consolidé, pour une période
maximale d'un an, soit du 1ler mai 2018 au 30 avril 2019, pour
une somme maximale de 642 980,58 $, taxes incluses

FICHIERS JOINTS

@

Certification des fonds - GDD 1177833002.xlsx

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-06

Marleen SIDNEY
Préposée au budget
Tél : 514-872-8914

Gilles BOUCHARD

Conseiller budgétaire

Tél : 514 872-0962

Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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’ Systéme de gestion des CE : 20.004
M(}ntl’eal décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1186871001

Unité administrative Service des technologies de l'information , Direction Centre
responsable : d'expertise - plateformes et infrastructure , Direction
Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :
Projet : -

Objet : Exercer I'option de la deuxieme et derniére prolongation, et
autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes
incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens,
spécialistes du systéme de gestion de bases de données
Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie
CA du Canada, dans le cadre du contrat octroy€ a la firme Les
systémes d'information Héra Evolution inc. (CG14 0245), pour
une période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019,
majorant ainsi le montant total du contrat de 386 316,00 $ a
482 895,00 $, taxes incluses.

Il est recommandé :

1. d'exercer, en vertu de la résolution CG14 0245, I'option de la deuxieme et derniere
prolongation du contrat octroyé a la firme Les systémes d'information Héra Evolution
inc., pour la fourniture d'un service de techniciens, spécialistes du systéme de
gestion de bases de données Integrated Data Management System (IDMS) de la
Compagnie CA du Canada, pour une période d'un an soit du l1er juin 2018 au 31 mai
2019, et autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes incluses,
majorant ainsi le montant total du contrat de 386 316,00 $ a 482 895,00 $, taxes
incluses ;

2. d'imputer cette dépense conformément aux informations financieres inscrites au
dossier décisionnel.

Signé par Alain DG MARCOUX Le 2018-03-02 12:52

Signataire : Alain DG MARCOUX

Directeur général
Direction générale , Cabinet du directeur général
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- Systéme de gestion des décisions des
MOHtI’EE]I instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1186871001
Unité administrative Service des technologies de I'information , Direction Centre
responsable : d'expertise - plateformes et infrastructure , Direction

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :
Projet : -

Objet : Exercer I'option de la deuxieme et derniére prolongation, et
autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes
incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens,
spécialistes du systéme de gestion de bases de données
Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie
CA du Canada, dans le cadre du contrat octroyé a la firme Les
systémes d'information Héra Evolution inc. (CG14 0245), pour
une période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019,
majorant ainsi le montant total du contrat de 386 316,00 $ a
482 895,00 $, taxes incluses.

CONTENU
CONTEXTE

Le systeme de gestion de bases de données Integrated Data Management Systems (IDMS)
est utilisé par plusieurs applications du Service de police de la Ville de Montréal (SPVM)
notamment pour la gestion des activités administratives décentralisées (application GAAD)
et pour la gestion des effectifs policiers (application SIGEP) sur I'ordinateur central. Des
travaux importants sont nécessaires pour assurer le fonctionnement des systémes, pour
faire les modifications demandées dans le contexte de I'évolution des applications, pour
effectuer les mises a jour et pour procéder a des tests de reléve.

En mai 2014, suite a I'appel d'offres no. 14-13385, un contrat a été octroyé a la firme Les
systemes d'information Héra Evolution inc. (CG14 0245) pour une durée de trente-six (36)
mois pour la fourniture d'un service de techniciens, spécialistes du systéme de gestion de
bases de données IDMS de la Compagnie CA du Canada. Cet appel d'offres comportait la
possibilité d'une prolongation de I'entente pour un maximum de deux périodes
supplémentaires de 12 mois chacune.

En 2017, la Ville de Montréal (Ville) a exercé la premiére option de prolongation prévue au
contrat, et désire cette année se prévaloir de la deuxieme et derniére option de
prolongation.

L'objectif du présent dossier décisionnel est d'exercer I'option de la deuxiéme et derniére
prolongation, et autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes incluses, pour la
fourniture d'un service de techniciens, spécialistes du systéme de gestion de bases de
données Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie CA du Canada,
dans le cadre du contrat octroyé a la firme Les systéemes d'information Héra Evolution inc.
(CG14 245), pour une période d'un an soit du l1er juin 2018 au 31 mai 2019, majorant ainsi
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le montant total du contrat de 386 316,00 $ a 482 895,00 $, taxes incluses.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CG17 0134 - 27 avril 2017 - Exercer |'option de la premiére prolongation et autoriser une
dépense de 96 579 $, taxes incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens,
spécialistes du systeme de gestion de bases de données Integrated Data Management
System (IDMS) de la Compagnie CA du Canada, pour une période d'un an, soit du 1er juin
2017 au 31 mai 2018, dans le cadre du contrat accordé a Les systémes d'information Héra
Evolution inc. (CG14 0245), majorant ainsi le montant total du contrat de 289 737 $ a 386
316 $, taxes incluses.

CG16 0687 - 16 décembre 2016 - Adopter le reglement modifiant le Reglement sur les
dépenses mixtes (RCG 06-054).

CG14 0245 - 29 mai 2014 - Accorder un contrat a Les systémes d'information Hera
Evolution Inc. pour la fourniture d'un service de techniciens, spécialistes de la base de
données Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie CA du Canada, pour
une période de 36 mois a compter de la date d'octroi du contrat ou d'un maximum de 700
heures par année, pour une somme maximale de 289 737 $, taxes incluses - Appel d'offres
public #14-13385 - (1 soumissionnaire).

CE13 1051 - 31 juillet 2013 - Autoriser une dépense additionnelle de 27 594 $, taxes
incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens, spécialistes de la base de données
Integrated Data Management System de la Compagnie CA du Canada, pour une période
d'un an, a compter de la date d'octroi du contrat ou d'un maximum de 200 heures,
majorant ainsi le montant total du contrat de 27 594 $ a 55 188 $ (taxes incluses).

DA122748001 - 28 ao(t 2012 - Approuver un projet de convention par lequel la firme
soumissionnaire Héra Evolution Inc., s'engage a fournir a la Ville les services de techniciens,
spécialistes de la base de données Integrated Data Management System (IDMS) de la
Compagnie CA du Canada pour la période d'un an, soit a compter de la date d'octroi du
contrat ou d'un maximum de 200 heures pour une somme maximale de 27 594,00%, taxes
incluses, conformément aux documents de I'appel d'offres sur invitation 12-12104 et selon
les termes et conditions stipulés au projet de convention

DESCRIPTION

Le Service des technologies de I'information (Service des TI) souhaite maintenir I'acces aux
services de la firme Les systémes d'information Héra Evolution inc. pour une année
supplémentaire. Le mandat sera de réaliser divers travaux d'entretien techniques et
opérationnels aux bases de données utilisées par certaines applications du SPVM.

Les taches de I'administrateur du systéme de gestion de bases de données IDMS sont,
notamment:

d'entretenir la base de données de test et de production;

de surveiller régulierement I'utilisation d'espace des bases de données;
de surveiller régulierement la performance des bases de données;

de supporter les équipes de développement;

de participer aux tests de reprise apres sinistre des systemes du SPVM;
d'offrir un soutien opérationnel 24/7;

de mettre a jour les correctifs et les nouvelles versions de CA-IDMS;
d'effectuer les tests de compatibilité;

de réorganiser les bases de données en cas de probleme.
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JUSTIFICATION

Les services offerts par la firme Les systémes d'information Héra Evolution inc. sont requis
afin de réaliser certains travaux d'entretien, de surveillance et de mise a jour du systéme de
gestion de bases de données IDMS, selon les besoins du SPVM.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le colt total maximal de cette deuxieme prolongation de contrat de 96 579,00 $, taxes
incluses (88 189,50 $ net de taxes), sera imputé au budget de fonctionnement 2018-2019
du Service des TI.

Les crédits budgétaires requis au financement de cette dépense, provenant des budgets du
Service des technologies de l'information, ont été considérés dans I'établissement du taux
de dépenses mixtes d’administration générale imputées au budget d’agglomération.

En effet, la restructuration administrative effectuée en 2017 a généré des déplacements de
dépenses de compétence locale vers des dépenses de compétence d'agglomération et
inversement. Toute choses étant égale par ailleurs, ces déplacements ont modifié les
budgets identifiés a chaque compétence sans pour autant que les activités opérationnelles
reliées a ces budgets aient subi des modifications. Il convient donc de rétablir I’équilibre
(des charges imputées a chaque compétence) qui prévalait avant la réorganisation. Cette
correction s’est faite a travers le taux des dépenses mixtes d'administration de compétence
d'agglomération qui est établi dans le reglement sur les dépenses mixtes. Le calcul de celui-
ci, pour le budget 2017, a donc été révisé afin de neutraliser I'effet du transfert fiscal causé
par la réorganisation administrative. Ce taux est adopté par le conseil d'agglomération via le
reglement RCG 06-054. La méthodologie d’établissement de ce taux est conforme au travail
réalisé en 2006 sur le sujet par le groupe de travail créé par la commission du conseil
d’agglomération sur les finances et I'administration, et formé de représentants des
municipalités reconstituées et du Service des finances de la Ville de Montréal. Elle permet
de maintenir I’'équilibre fiscal des dépenses identifiées a I'agglomération lors de
restructurations administratives de la Ville de Montréal.

Tableau comparatif des co(its avec les années antérieures :

Périodes Montants Ecart $ Ecart %
(Taxes incluses)

2014-2015 96 579,00 $ N/A N/A

2015-2016 96 579,00 $ 0% 0 %

2016-2017 96 579,00 $ 0% 0 %

2017-2018 96 579,00 $ 0% 0 %

2018-2019 96 579,00 $ 0% 0 %

DEVELOPPEMENT DURABLE

Ne s'applique pas.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

La prolongation de ce contrat pour une année supplémentaire permettra le soutien d'une
ressource technique, qui est indispensable pour un fonctionnement optimal des applications
du SPVM notamment pour la gestion des activités administratives décentralisées (GAAD) et
pour la gestion des effectifs policiers (SIGEP).

OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION

Ne s'applique pas.
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CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Le calendrier des étapes subséquentes se résume comme suit:

e Présentation du dossier au CE : 14 mars 2017;
e Présentation du dossier au CM : 26 mars 2017;
e Présentation du dossier au CG : 29 mars 2017.

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Diana VELA)

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de l'approvisionnement , Direction (Bernard BOUCHER)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Lecture :
RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-02-08
Redouane BLAL Philippe COUVAS

Conseiller en analyse et contrdle de gestion Chef de division - centre d expertise -
infrastructures et plateformes

Tél : 514 452-2584 Tél : 5148720696
Télécop. : Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE APPROBATION DU DIRECTEUR DE
DIRECTION SERVICE
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Gianina MOCANU Sylvain PERRAS

Directrice Centre d’expertise Plateformes et Directeur du service des technologies de
Infrastructures I'information

Tél : 514-280-8521 Tél :

Approuvé le : 2018-02-09 Approuvé le : 2018-03-01
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

SENS DE L'INTERVENTION

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service de
I'approvisionnement , Direction

Dossier # : 1186871001

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - plateformes et infrastructure , Direction

Exercer I'option de la deuxieme et derniére prolongation, et
autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes
incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens,
spécialistes du systéme de gestion de bases de données
Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie
CA du Canada, dans le cadre du contrat octroyé a la firme Les
systémes d'information Héra Evolution inc. (CG14 0245), pour
une période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019,
majorant ainsi le montant total du contrat de 386 316,00 $ a 482
895,00 $, taxes incluses.

Validation du processus d'approvisionnement

FICHIERS JOINTS

!
F o

14-13385 Intervention Approa 2018 2019.pdf

!
o

14-13385 Prolongation Her

a 2018 2019.pdf

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-16

Bernard BOUCHER
Agent d'approvisionnement II
Tél : 514-872-5290

Denis LECLERC

C/S App. strat. en Biens

Tél : 514-872-5241

Division : Division De L Acquisition De Biens
Et Services
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Montréal &3

Service de I'approvisionnement

Direction générale adjointe — Services institutionn els
255, boulevard Crémazie Est, 4° étage, bureau 400
Montréal (Québec) H2M 1L5

Le 16 février 2018

Objet : Avis favorable pour l'intervention en vue d’une pro longation de contrat
Appel d'offres public n°® 14-13385
TITRE : Fourniture d'un service de techniciens, spé  cialistes du systeme

de gestion de bases de données Integrated Data Mana gement System
(IDMS) de la Compagnie CA du Canada

Le Service de I'approvisionnement est en accord avec la deuxiéme prolongation du contrat
conclut avec la firme Héra Evolution inc., une lettre de demande de prolongation a été
adressée a I'adjudicataire en lien avec la clause 4 des clauses administratives particulieres
de I'appel d'offres 14-13385, qui stipule:

4 - Prolongation du contrat

Sur avis écrit de la Ville donné a I'adjudicataire au moins trente (30) jours calendrier avant la date présumée de
fin du contrat et suite a une entente écrite intervenue entre les deux parties, le présent contrat pourra étre
prolongé de un (1) an chacune, pour un maximum de deux (2) prolongations.

Tout renouvellement du contrat convenu avec le fournisseur devra respecter l'intégralité des termes du présent
appel d'offres.

L’'adjudicataire a répondu positivement a cette demande et la lettre est jointe a la présente
intervention en piéce séparée.

Bernard Boucher, agent d’approvisionnement Il

BB/bb
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Montréal &3
Service de I'approvisionnement

Direction générale adjointe — Services institutionnels
255, boulevard Crémazie Est, 4° étage, bureau 400
Montréal (Québec) H2M 1M2

PAR COURRIEL

Le 12 décembre 2017

Monsieur Jean Guilbault

Directeur exécutif

Les systemes d'information Hera Evolution inc
815, rue Bourg-Louis

Terrebonne (Quebec) J6X 1G1

Courriel : pierre. lapointe@heraevolution.com
Objet : Prolongation du contrat

Appel d'offres n® 14-13385
Service technique de DBA-CA-IDMS

Monsieur,

Par la presente, la Ville de Montréal vous signifie son intention de recommander la prolongation du contrat pour
I'appel d'offres n°14-13385. Cette option est définie a la clause 4 des « Clauses administratives particuliéres » du
cahier des charges de |'appel d'offres cité en objet.

Sous réserve des autorisations relevant des autorités compétentes, la prolongation du contrat serait effective pour
la période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019, et ce, selon les termes et conditions de votre soumission
présentée le 19 février 2014 dans le cadre de I'appel d'offres 14-13385,

Nous vous serions gré de bien vouloir nous signifier vos intentions au plus tard le 15 janvier 2018 afin que nous
puissions compléter les processus administratifs confirmant la prolongation du contrat.

Si des informations additionnelies s'avéraient nécessaires, n'hésitez pas a communiquer avec le soussigné.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de nos sentiments distingués. W
—, ']
Jaccepte la prolongation : J EF] N _Gv ngﬁU cr / 5 JE' ’

Nom en malusc s et signature

Je refuse la prolongation :

Nom en majuscules et signature Date

Bernard Boucher
Agent d'approvisionnement ||

Courriel : bernard boucher@uville. montreal.gc.ca
Tél. : 514 872-5290

BB/bb
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1186871001

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - plateformes et infrastructure , Direction

Exercer I'option de la deuxieme et derniére prolongation, et
autoriser une dépense additionnelle de 96 579,00 $ taxes
incluses, pour la fourniture d'un service de techniciens,
spécialistes du systéme de gestion de bases de données
Integrated Data Management System (IDMS) de la Compagnie
CA du Canada, dans le cadre du contrat octroyé a la firme Les
systémes d'information Héra Evolution inc. (CG14 0245), pour
une période d'un an soit du 1er juin 2018 au 31 mai 2019,
majorant ainsi le montant total du contrat de 386 316,00 $ a 482
895,00 $, taxes incluses.

FICHIERS JOINTS

@

Certification des fonds - GDD 1186871001.xlIsx

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-16

Diana VELA
Preposée au budget
Tél : 514- 868-3203

Gilles BOUCHARD

Conseiller budgetaire

Tél : 514 872-0962

Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des

droits et responsabilités :

Compétence
d'agglomération :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.005
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1185260001

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - espace de travail , Division Connectivité dorsale

Conseil d'agglomération

Art. 26 c) prendre des mesures visant a assurer la sécurité des
citoyennes et des citoyens dans les espaces publics, notamment
des parcs et des équipements collectifs et récréatifs

Services de police et sécurité incendie

Autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes
incluses, pour l'achat de trois répéteurs, dans le cadre du contrat
accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP. (CG12
0208), majorant ainsi le montant total du contrat de 47 932
964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.

1. d'autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes incluses, pour l'achat
de trois répéteurs, dans le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS DS
COMMUNICATIONS CORP.(CG12 0208), majorant ainsi le montant total du contrat
de 47 932 964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses;

2. d'imputer cette dépense conformément aux informations financieres inscrites au

dossier décisionnel.

Signé par Alain DG MARCOUX Le 2018-03-02 14:46

Signataire :

Alain DG MARCOUX

Directeur général
Direction générale , Cabinet du directeur général
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Montréal &3

IDENTIFICATION

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des
droits et
responsabilités :

Compétence
d'agglomération :

Projet :

Objet :

CONTENU

CONTEXTE

Systéme de gestion des décisions des
instances )
SOMMAIRE DECISIONNEL

Dossier # :1185260001

Service des technologies de I'information , Direction Centre
d'expertise - espace de travail , Division Connectivité dorsale

Conseil d'agglomération

Art. 26 c) prendre des mesures visant a assurer la sécurité des
citoyennes et des citoyens dans les espaces publics, notamment
des parcs et des équipements collectifs et récréatifs

Services de police et sécurité incendie

Autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes
incluses, pour l'achat de trois répéteurs, dans le cadre du contrat
accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP. (CG12
0208), majorant ainsi le montant total du contrat de 47 932
964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.

En 2011, la Ville de Montréal (Ville) adoptait, dans le cadre du programme triennal

d'immobilisations, un réglement autorisant un emprunt de 87M$ pour le developpement et
la mise en place du nouveau systéme de radiocommunication SERAM (Systeme Evolué de
Radiocommunication de I'Agglomération de Montréal). Le projet SERAM était composé des

trois (3) phases suivantes:

e Phase 1 Infrastructure (implantation ao(it 2012) : Acquisition, installation,
gestion et maintenance d'un réseau de surface composé d'antennes,
d'émetteurs et de récepteurs dispersés sur le territoire de I'agglomération de
Montréal, de systemes d'enregistrement, de serveurs et de consoles radio.

e Phase 2 Equipements (implantation juin 2013) : Acquisition, installation et

maintenance de terminaux d'utilisateur (TDU) comprenant des radios mobiles,
des radios portatives, des postes fixes et des accessoires.
e Phase 3 Réseau du métro (implantation juin 2013) : Réseau souterrain composé

de points de transmission et de réception distribués sur I'ensemble du réseau du
métro de Montréal.

En juin 2016, une révision du projet SERAM était presentee au comité exécutif et aux élus.
Le projet SERAM "révisé" comprend une portée bonifiée a I'intérieur de I'enveloppe
budgétaire initiale de 87M $ avec les éléments suivants pour chaque phase révisée du

projet :

e Phase 1 (Infrastructure) révisée :
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1- Bonification de l'infrastructure de la Ville incluant les licences et les
configurations pour ajouter des fonctionnalités critiques tel que la
géolocalisation d'urgence et des composantes supplémentaires d'infrastructure
de radiocommunication.

2- Plan d'action pour la stabilisation et I'amélioration de l'infrastructure.

e Phase 2 (Equipements) révisée :
Bonification au niveau des équipements comprenant I'acquisition d'équipements
additionnels requis pour répondre a des besoins particuliers de la clientéle et
I'optimisation des équipements courants afin d'assurer une meilleure
performance avec l'infrastructure présente.

Dans le cadre de la bonification de la phase 1 (Infrastructure) du projet SERAM, des
évaluations ont été effectuées sur le réseau de radiocommunication et des besoins
spécifiques ont été identifiés a I'aéroport Pierre-Elliott-Trudeau et au réseau du métro.

Afin de répondre a ces besoins, le fournisseur de SERAM, AIRBUS DS COMMUNICATIONS
CORP, a déposé a la Ville des propositions de solutions. Les dépenses additionnelles
engendrées par ces solutions font partie de la portée bonifiée du projet SERAM, et ce, tout
en respectant I'enveloppe globale de 87M$.

Le présent dossier vise donc a autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes
incluses, pour l'achat de trois répéteurs, dans le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS
DS COMMUNICATIONS CORP., (CG12 0025), majorant ainsi le montant total du contrat de
47 932 964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CG16 0704 - 22 décembre 2016 - Autoriser une dépense additionnelle de 206 209,96 $,
taxes incluses, dans le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS
CORP., majorant ainsi le montant du contrat de 47 726 755,03%$ a 47 932 964,99$ taxes
incluses.

CG16 0687 - 16 décembre 2016 - Adopter le reglement modifiant le Reglement sur les
dépenses mixtes (RCG 06-054).

CG15 0348 - 28 mai 2015 - Autoriser une dépense additionnelle de 2 827 419,254, taxes
incluses, dans le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP.
(anciennement Cassidian Communications Corp.) (CG12 0208), majorant ainsi le montant
du contrat de 44 899 335,78% a 47 726 755,03%, taxes incluses.

CG14 0407 -18 septembre 2014 - Autoriser une dépense additionnelle de 117 791,89 $,
taxes incluses, dans le cadre du contrat accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS
CORP. (anciennement Cassidian Communications Corp.) (CG12 0208), majorant ainsi le
montant du contrat de 44 781 543,89 $ a 44 899 335,78 $, taxes incluses.

CG14 0298 - 19 juin 2014 - Autoriser une dépense additionnelle de 1 857 830,44 $, taxes
incluses, dans le cadre du contrat accordé a la firme Cassidian communications corp. (CG12
0208), majorant ainsi le montant du contrat de 42 923 713,45 $ a 44 781 543,89 $, taxes
incluses.

CG14 0131 - 27 mars 2014 - Autoriser une dépense additionnelle de 290 402,65 $, taxes
incluses, dans le cadre du contrat accordé a la firme Cassidian communications corp. (CG12
0208), majorant ainsi le montant du contrat de 42 633 310,80 $ a 42 923 713,45 $, taxes
incluses.
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CG13 0313 - 29 ao(t 2013 - Autoriser une dépense additionnelle de 86 029,07$, taxes
incluses, pour deux (2) demandes de changement dans le cadre du contrat accordé a la
firme Cassidian communications corp. (CG12 0208) majorant ainsi le montant total du
contrat de 42 547 281,73% a 42 633 310,80%, taxes incluses.

CG13 0239 - 20 juin 2013 - Accorder a Motorola Solutions Canada inc., le contrat pour la
fourniture et l'installation de terminaux d'utilisateur (TDU) et accessoires, de services de
support ler Niveau et de maintenance 2e Niveau (pour une période de 10 ans débutant au
moment de l'acquisition desdits équipements), de location de TDU et d'acquisition sur le
catalogue d'accessoires, pour les lots 1 a 8, pour une somme maximale de 31 459 067 $,
taxes incluses (Appel d’offres public 12-12217 - 1 soum.)

CG13 0221 - 20 juin 2013 - Approuver la convention de collaboration entre la Société de
Transport de Montreal (STM) et Ville de Montréal pour I'utilisation de la capacité d'expansion
du réseau de la STM dans le cadre du Projet SERAM. Autoriser un virement budgétaire de
100 000,00 $ pour 2013, en provenance des dépenses générales d'administration et
approuver un budget maximum de 300 000,00 $ qui sera dépensé en 2014, prévu dans les
autres postes budgétaires relevant de la compétence d'agglomération.

CG12 0208 - 21 juin 2012 - Accorder un contrat a CASSIDIAN Communications Corp, pour
I'acquisition, I'installation, la gestion et la maintenance d'un systéeme évolué de
radiocommunication de I'agglomération de Montréal (SERAM), pour une période de 15 ans,
pour une somme maximale de 42 547 281,73$, taxes incluses - Appel d'offres public (# 11-
11630) - (2 soumissionnaires)

CG12 0025 - 26 janvier 2012 - Reglement autorisant un emprunt de 87 000 000 $ pour le
financement du systeme de radiocommunication vocale de I'agglomeération de Montreal
(SERAM)

DESCRIPTION

La liste des demandes inclut:

¢ Ajout de trois répéteurs (dispositif qui recoit un signal, qui I'amplifie et le
retransmet au réseau), soit un a l'aéroport de Montreal, et deux (2) au réseau
du métro de Montréal. A cela s'ajoute tous les éléments d'implantation qui
doivent étre effectués pour l'installation et la configuration;

¢ La maintenance opérationnelle annuelle de ces équipements pour les douze (12)
prochaines années.

JUSTIFICATION

Le besoin de 3 répéteurs supplémentaires est requis pour répondre a I'ajout du Service des
incendies de Montréal sur les cellules de communication de |'aéroport Pierre-Elliott-Trudeau
et du métro de Montréal, a la révision des besoins du Service de la police de la ville de
Montréal (SPVM) et a I'accroissement du nombre de communications depuis les derniéeres
années.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le montant du contrat initial passera de 47 932 964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.
A noter que ce co(it fait partie du budget de révision du projet SERAM, tout en respectant
I'enveloppe initiale de 87M$.

La dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes incluses, sera répartie comme suit :
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Tableau de répartition de la dépense relatif au PTI :

Description Dépense AGGLO
(toutes taxes)
Acquisition, installation et mise en service de 1 répéteur a Aéroport 64 970,07 $
de Montréal.
Acquisition, installation et mise en service de 2 répéteurs dans le 102 427,78 $
Métro de Montréal
Total dépenses PTI 167 397,85 $

Un montant maximal de 167 397,85 $ taxes incluses (152 856,55 $ net de taxe) sera
finance par le reglement d’'emprunt de compétence d'agglomération RCG 12-002 Systeme
de radiocommunication vocale dans le cadre du projet 68008 - SERAM du Service des TI.

Tableau de la répartition du montant relatif au budget de fonctionnement (BF) :

Description Montant Période
Base 2018 a 2029
annuelle
(toutes
taxes)
$ / année
Volet Maintenance / Co(t annuel pour 1 répéteur de 5894,77 $ 70 737,24 $
I'Aéroport de Montréal
Volet Maintenance / Co(it annuel pour les 2 répéteurs du | 11 789,54 $ 141 474,48 $
Métro de Montréal
Dépense totale au budget de fonctionnement 17 684,31 % 212 211,72 %

Une somme de 212 211,72 $ sera imputée au budget de fonctionnement des années 2018 a
2029 du Service des TI.

Les crédits budgétaires requis au financement de cette dépense, provenant des budgets du
Service des technologie et de l'information, ont été considérés dans I'établissement du taux
de dépenses mixtes d’administration générale imputées au budget d’agglomération.

En effet, la restructuration administrative effectuée en 2017, a généré des déplacements de
dépenses de compétence locale vers des dépenses de compétence d'agglomération et
inversement. Toute choses étant égale par ailleurs, ces déplacements ont modifié les
budgets identifiés a chaque compétence sans pour autant que les activités opérationnelles
reliées a ces budgets aient subi des modifications. Il convient donc de rétablir I’équilibre
(des charges imputées a chaque compétence) qui prévalait avant la réorganisation. Cette
correction s’est faite a travers le taux des dépenses mixtes d'administration de compétence
d'agglomération qui est établi dans le reglement sur les dépenses mixtes. Le calcul de celui-
ci pour le budget 2017, a donc été révisé afin de neutraliser I'effet du transfert fiscal causé
par la réorganisation administrative. Ce taux est adopté par le conseil d'agglomération via le
reglement RCG 06-054. La méthodologie d’établissement de ce taux est conforme au travail
réalisé en 2006 sur le sujet par le groupe de travail créé par la commission du conseil
d’agglomération sur les finances et I'administration et formé de représentants des
municipalités reconstituées et du Service des finances de la Ville de Montréal. Elle permet
de maintenir I’'équilibre fiscal des dépenses identifiées a I'agglomération lors de
restructurations administratives de la Ville de Montréal.
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DEVELOPPEMENT DURABLE
Ne s'applique pas
IMPACT(S) MAJEUR(S)
L'acquisition de ces trois (3) nouveaux répéteurs est nécessaire afin d'augmenter la capacité
des cellules radio dans le réseau du métro de Montréal et a I'aéroport de Montréal pour
répondre a l'accroissement du nombre de communications d{ a I'ajout de nouveaux
utilisateurs et a I'évolution des besoins opérationnels.
OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION
Ne s'applique pas
CALENDRIER ET I'ETAPE(S) SUBSI'EQUENTE(S)
Présentation au CE - Le 14 mars 2018

e Présentation au CM - Le 26 mars 2018

e Présentation au CG - Le 29 mars 2018
CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Validation juridique avec commentaire : .
Service des affaires juridiques , Direction des affaires civiles (Olivier TACHE)

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Hui LI)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Alexandre MIZOGUCHI, Service de sécurité incendie de Montréal
Roger Jr BELAIR, Service de police de Montréal

Lecture :

Alexandre MIZOGUCHI, 9 février 2018
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RESPONSABLE DU DOSSIER

Marc LAURIN
Gestionnaire

Tél :
Télécop. :

de projet

514 280-3722

ENDOSSE PAR Le : 2018-02-09

Demis NUNES

chef division reseaux de telecommunications
Tél : 514-887-9047
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Sylvain PERRAS

Directeur du service des technologies de
I'information

Tél : 514-280-6970
Approuvé le : 2018-03-01
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Offre a la Ville de Montréal
Ajout 1 canal et installation d’un outpost pour
L’Aeroport de Montréal

OFFRE NA499 V1.0
29 JANVIER 2018

CRITICAL MATTERS"™ AIRBUS DS Communicaticns




AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

OBJET DE L'OFFRE :

Airbus DS Communications propose dans ce changement I'ajout d’'un canal et I'installation d’un outpost
a l'aéroport.

PERIMETRE DE L'OFFRE :

Description pour I'ajout d'un canal et 1 outpost Quantité Prix (CDN)
Licenses Vesta Radio pour un canal P25 Phase 1 et P25 Phase 2 supplémentaire a

I’aéroport 1 $20,625
Un répéteur P25 P25 Phase 2 semblable aux autres répéteurs du systeme avec ses

licenses 1 $15,352
Ajout cavité pour canal supplémentaire 1 $2,154
Ajout rack supplémentaire pour outpost installation incluse 1 $3,223

Fourniture Bell et Services d'installation:

Visite de site préalable a I'exécution des travaux

Préparation de la base, programmation, calibration, licences, flash, manutention,
cables et préparation de cables coaxiaux Rx, Tx, 10MHz, 1PPS, Power Cable,
Ethernet patch cord

Livraison chez Bell, enregistrement inventaire avec tag

Livraison et Installation sur sites, retune Tx Combiner, travaux de nuit
Configuration Switch, RFSS, SC15, SNMP pour ajouter 4e fréquence et élément,

mise en service, test, mise a jour documentation, TQC, gestion de projets 1 $15,154

Total $56,508

NOTE - Il appartiendra a la ville de Montréal de s’acquitter d’éventuels frais de location pour I'espace
supplémentaire requis pour le rack additionnel. Une solution ne requérant pas de rack supplémentaire
pour linstallation de I'outpost pourrait étre identifiée lors de la visite de site. Advenant le cas, Airbus
soustraira le colt du rack (i.e. 3,223 CDN) de sa facturation.

Le prix de la maintenance opérationnelle pour le périmetre de ce changement est documenté ci-dessous
et s’applique apres la réception de l'installation de I'ajout du canal:

Prix annuel
Maintenance opérationnelle conformément au contrat SERAM (CDN)
Année 1 —due a la date de réception de l'installation 5,127
Année 2 — due année suivante 5,127
Année 3 — due année suivante 5,127
Année 4 — due année suivante 5,127

DDC XXX —Modification de la cellule Aéroport de Montréal — NA499 V1.0
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AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

Année 5 — due année suivante 5,127
Année 6 — due année suivante 5,127
Année 7 — due année suivante 5,127
Année 8 — due année suivante 5,127
Année 9 — due année suivante 5,127
Année 10 — due année suivante 5,127
Année 11 — due année suivante 5,127
Année 12 — due année suivante 5,127
TOTAL pour 12 années 61,524

TERMES ET CONDITIONS

Les termes et conditions associées au bordereau de prix soumis ci-apres sont ceux définis dans la
présente Offre et ceux applicables au contrat du projet SERAM (le « Contrat SERAM »).

Cette offre commerciale est valide pour une période de 120 jours a compter de la date de soumission
de l'offre.

Aucune garantie additionnelle (de soumission et d’exécution) ne sera fournie, les garanties existantes
pour le Contrat SERAM couvrant également la présente Offre.

Les prix indiqués sont soumis hors taxe. Les prix proposés sont valables pour les lots indiqués. La
décomposition des prix pour chaque lot n'implique pas le droit de commandes partielles en dehors de
la découpe en lot prévu dans cette offre.

A compter de la livraison et installation de I'extension du systéme prévue dans cette offre, une année
de garantie de service et main d’ceuvre s’applique pour I'extension du systéme.

Termes de paiement

- 100% a la fin de l'installation chez le client pour chaque lot.

- Termes de paiement pour les services de maintenance : Le prix annuel des services de
maintenance sera divisé en 12 mensualités qui seront facturées chague mois a I'avance pour
le mois a venir. Les prix de la maintenance sont fermes pour la durée du contrat.

DDC XXX —Modification de la cellule Aéroport de Montréal — NA499 V1.0
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AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

POINT DE CONTACT
Si vous avez des questions n’hésitez pas a contacter Ken Withnall.

Ken Withnall

Sales Director - Quebec
Ken.Withnall@Airbus-DSComm.com
514-910-1957
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Offre a la Ville de Montréal
Ajout de 2 canaux a la cellule
Métro de Montréal

OFFRE NA498 V1.0
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AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

OBJET DE L'OFFRE :

Airbus DS Communications propose dans ce changement un ajout de 2 canaux a la cellule du métro. Il
est pris I'hypothése gu'il y a de la place disponible pour I'ajout de deux chassis de répéteur TB9400
pour faire ce changement. Airbus décline responsabilité si la place disponible s’avérait étre insuffisante
en cours d’exécution et fera une vérification en début d’exécution.

PERIMETRE DE L'OFFRE :
Configuration, initialisation et installation de deux canaux supplémentaires au métro:

Description des changements Quantité Prix (CDN)
Visite de site préalable au changement 1 $1,231
Licences Vesta Radio pour deux canaux P25 Phase 1 et P25 Phase 2 supplémentaire

a l'aéroport 1 $41,250
Un répéteur P25 P25 Phase 2 semblable aux autres répéteurs du systeme avec ses

licences 1 $30,704
Alimentation de ligne principal FSJ4 au point de démarcation du building Bell +

divers hardware 1 $2,133

Fourniture Bell et Services d'installation:

Préparation de la base, programmation, calibration, licences, flash, manutention,
cables et préparation de cables coaxiaux Rx, Tx, 10MHz, 1PPS, Power Cable,
Ethernet patch cord

Livraison chez Bell, enregistrement inventaire avec tag

Livraison et Installation sur sites, retune Tx Combiner, travaux de nuit techniciens

Bell

Configuration Switch, RFSS, SC15, SNMP pour ajouter 5e fréquence et élément,

mise en service, test, mise a jour documentation, TQC, gestion de projets $13,769
Total $89,087

Note — L'insertion au SERAM inclus la supervision des équipements supplémentaire au gestionnaire
SNMP.

Le prix de la maintenance opérationnelle pour le périmétre de ce changement est documenté ci-dessous
et s’applique aprés réception de l'installation des canaux:

Prix annuel
Maintenance opérationnelle conformément au contrat SERAM (CDN)
Année 1 —due a la date de réception de l'installation 10,254
Année 2 — due année suivante 10,254
Année 3 — due année suivante 10,254

DDC XXX —Ajout de 2 canaux a la cellule Aéroport du métro — NA498 V1.0
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AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

Année 4 — due année suivante 10,254
Année 5 — due année suivante 10,254
Année 6 — due année suivante 10,254
Année 7 — due année suivante 10,254
Année 8 — due année suivante 10,254
Année 9 — due année suivante 10,254
Année 10 — due année suivante 10,254
Année 11 — due année suivante 10,254
Année 12 — due année suivante 10,254
TOTAL pour 12 années 123,048

TERMES ET CONDITIONS

Les termes et conditions associées au bordereau de prix soumis ci-apres sont ceux définis dans la
présente Offre et ceux applicables au contrat du projet SERAM (le « Contrat SERAM »).

Cette offre commerciale est valide pour une période de 120 jours a compter de la date de soumission
de I'offre.

Aucune garantie additionnelle (de soumission et d’exécution) ne sera fournie, les garanties existantes
pour le Contrat SERAM couvrant également la présente Offre.

Les prix indiqués sont soumis hors taxe.

A compter de la livraison et installation de I'extension du systéme prévue dans cette offre, une année
de garantie de service et main d’ceuvre s’applique pour I'extension du systeme.

Termes de paiement

- 100% a la fin de I'installation chez le client pour chaque lot.

- Termes de paiement pour les services de maintenance : Le prix annuel des services de
maintenance sera divisé en 12 mensualités qui seront facturées chague mois a I'avance pour
le mois a venir. Les prix de la maintenance sont fermes pour la durée du contrat.
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AIRBUS DS Communications | home of VESTA®

POINT DE CONTACT
Si vous avez des questions n’hésitez pas a contacter Ken Withnall.

Ken Withnall

Sales Director - Quebec
Ken.Withnall@Airbus-DSComm.com
514-910-1957
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des affaires
juridiques , Direction des affaires civiles

Dossier # : 1185260001

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - espace de travail , Division Connectivité dorsale

Autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes
incluses, pour l'achat de trois répéteurs, dans le cadre du contrat
accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP. (CG12
0208), majorant ainsi le montant total du contrat de 47 932
964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.

SENS DE L'INTERVENTION

Validation juridique avec commentaire

COMMENTAIRES

Avec cette nouvelle augmentation, I'ensemble des modifications au contrat depuis son octroi
représente une augmentation de 13,5% en valeur. Selon I'information transmise par le
service, la modification proposée au contrat est accessoire en valeur et n'en change pas la

nature.

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-09
Olivier TACHE Olivier TACHE

Avocat Avocat

Tél : 514-872-6886

Tél : 514-872-6886
Division : Contrats
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1185260001

Service des technologies de l'information , Direction Centre
d'expertise - espace de travail , Division Connectivité dorsale

Autoriser une dépense additionnelle de 379 609,57 $, taxes
incluses, pour l'achat de trois répéteurs, dans le cadre du contrat
accordé a la firme AIRBUS DS COMMUNICATIONS CORP. (CG12
0208), majorant ainsi le montant total du contrat de 47 932
964,99 $ a 48 312 574,56 $ taxes incluses.

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

FICHIERS JOINTS

@

Virement crédit - GDD 1185260001.xlsx

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-13

Hui LI
Préposée au budget
Tél : 514-872-3580

Gilles BOUCHARD

Conseiller(ére) budgétaire

Tél : 514 872-0962

Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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’ Systéme de gestion des CE : 20.006
MOI‘ItI’EHl décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1184922002

Unité administrative Service du matériel roulant et des ateliers , Direction , Division
responsable : de la planification et du soutien aux opérations

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :
Projet : -

Objet : Accorder un contrat a « Coupal Brassard Chambly », pour la
fourniture de 100 automobiles électriques de marque et modeéle
Nissan Leaf pour une somme maximale de 3 862 930,05 $,
taxes incluses — Appel d’offres public 17-16247 (7 soum.).

Il est recommandé :

d'accorder a « Coupal Brassard Chambly », plus bas soumissionnaire conforme, le contrat
pour la fourniture de 100 automobiles électriques de marque et modele Nissan Leaf, au
prix de sa soumission, soit pour une somme maximale de 3 862 930,05 $, taxes incluses,
conformément aux documents de |'appel d'offres public 17-16247 et au tableau des prix
regus joint au rapport du directeur;

d'imputer cette dépense, aprés avoir opéré le virement budgétaire requis, conformément
aux informations financiéres inscrites au dossier décisionnel. Cette dépense sera assumée
a 18,18 % par l'agglomération, pour un montant de 641 171 $ (net de ristourne).

Signé par Alain DG MARCOUX Le 2018-03-02 14:45

Signataire : Alain DG MARCOUX

Directeur général
Direction générale , Cabinet du directeur général
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- Systéme de gestion des décisions des
M(}ntl’eal instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1184922002
Unité administrative Service du matériel roulant et des ateliers , Direction , Division
responsable : de la planification et du soutien aux opérations

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :

Projet : -

Objet : Accorder un contrat a « Coupal Brassard Chambly », pour la
fourniture de 100 automobiles électriques de marque et modéle
Nissan Leaf pour une somme maximale de 3 862 930,05 $,
taxes incluses - Appel d’offres public 17-16247 (7 soum.).

CONTENU

CONTEXTE

Le Service du matériel roulant et des ateliers (SMRA) est |'unité d’affaires responsable de la
gestion du parc de véhicules de la Ville. A ce titre, le SMRA voit a I'acquisition des véhicules
et des équipements qui seront mis a la disposition des 19 arrondissements et des services
centraux.

Dans le cadre de sa planification d’achat pour I'année 2018, le SMRA a identifié le besoin de
remplacer 100 véhicules |égers qui seront mis au rancart pour cause de désuétude.

Ce besoin a mené au lancement de |'appel d’offres public 17-16247 qui s’est tenu du 15
novembre au 4 decembre 2017. L'appel d’offres a eté publie le 15 novembre 2017 dans le
quotidien Le Devoir ainsi que dans le systéme électronique SEAO. Le délai de réception des
soumissions a été de 20 jours incluant les dates de publication et d'ouverture des
soumissions. La période de validité des soumissions indiquée a I'appel d'offres était de 150
jours civils suivant la date fixée pour I'ouverture de la soumission. Cinq addendas ont été
émis durant la période de sollicitation pour apporter des précisions aux exigences
demandées et pour modifier le bordereau de soumission:

e Addenda no 1 émis le 20 novembre 2017;
Addenda no 2 émis le 23 novembre 2017;
Addenda no 3 émis le 27 novembre 2017;
Addenda no 4 émis le 27 novembre 2017; et
Addenda no 5 émis le 28 novembre 2017.

Conformément aux clauses administratives particulieres de I'appel d’offres public 17-16070,
I'octroi du contrat se fait en entier au plus bas soumissionnaire conforme.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CG17 0232 - 15 juin 2017 : Accorder un contrat a Trois-Rivieres Nissan inc. pour la
fourniture de 50 automobiles électriques de marque et modele Nissan Leaf, pour une
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somme maximale de 1 816 901,64 $, taxes incluses - Appel d'offres public 17-16070 (8

soum.)

DESCRIPTION

Ce dossier vise l'octroi d’'un contrat a « Coupal Brassard Chambly », au montant de 3 862
930,05 $, taxes incluses, pour |'achat de 100 véhicules électriques de marque et modéle
Nissan Leaf (version S) tel que décrit au devis technique 14017E11 de I'appel d’offres public
17-16247. La Nissan Leaf est un véhicule 100 % électrique doté d'un bloc-batterie au
lithium-ion rechargeable de 40 kWh dont I'autonomie est approximativement de 241
kilometres. Les véhicules seront sous la garantie usuelle du manufacturier pour une durée

de 36 mois ou de 60 000 km, selon la premiere éventualité.

La livraison des 100 véhicules sera répartie sur une période de dix semaines, a raison de 10

véhicules par semaine.

JUSTIFICATION

Cet achat vise le remplacement de 100 véhicules légers qui seront mis au rancart pour
cause de désuétude. La liste des véhicules a remplacer est présentée en piéce jointe. La
durée de vie d'un véhicule léger est de 10 ans. L'age des véhicules a remplacer se situe

entre 8 et 19 ans.

Le tableau ci-dessous présente les résultats de I'appel d'offres public 17-16247 pour lequel

il y a eu 7 preneurs du cahiers des charges.

Autre
(préciser)

Firmes soumissionnaires Prix de base

Total

7) Sherbrooke Nissan Inc. 3 984 786,30

3984 786,30 $

Derniére estimation réalisée par le SMRA| 4 065 516,00

1) Olivier Nissan Sept-iles (OFFRE 3794 634,90 $ 3794 634,90 $
RETIREE)
2) Coupal Brassard Chambly 3862 930,05 $ 3862 930,05 $
3) Trois-Riviéres Nissan 3905 865,16 $ 3 905 865,16
$
4) Sovea Autos Ltée 3909 035,03 $ 3 909 035,03
$
5) Nissan Gabriel 3922 027,20 $ 3922 027,20
$
6) Nissan Gabriel Jean-talon 3924 901,58 $ 3924 901,58
$
$
$

4 065 516,00 $

Colt moyen des soumissions conformes
(total du colt des soumissions conformes / nombre de soumissions)

3900 597,17 $

Ecart entre la plus haute et la plus basse conformes (%)
((la plus haute conforme - la plus basse conforme) / la plus basse) x 100

Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%) 2,79 %
((codt moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse)

x 100

Ecart entre la plus haute et la plus basse conformes ($) 190 151,40 $
(la plus haute conforme - la plus basse conforme) 5,01 %

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($)
(la plus basse conforme - estimation)

(270 881,10) $
6,66 %
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Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%)
((la plus basse conforme - estimation) / estimation) x 100

Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse ($) 68 295,15 $
(la deuxiéme plus basse - la plus basse)

) 1,80 %
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse (%)
((la deuxiéme plus basse - la plus basse) / la plus basse) x 100

Les sept (7) preneurs du cahier des charges ont présenté une offre a la Ville. Le plus bas
soumissionnaire conforme a retiré son offre en évoquant une erreur de prix dans sa
soumission. Dans le but de favoriser un bon niveau de concurrence, la Ville n'avait exigé
aucune garantie de soumission dans le cadre de I'appel d'offres 17-16247.

Pour estimer la dépense a 4 065 516 $, le rédacteur du devis technique a utilisé I'outil de «
configuration et prix » disponible sur le site de Nissan Canada. Il y a un écart négatif de 202
585,95 $ (-4,98 %) entre la soumission de « Coupal Brassard Chambly » et I'estimation de
la dépense.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le colit maximal de ce contrat de 3 862 930,05 $, taxes incluses, sera assumé comme

suit :

Un montant maximal de 2 886 200 $ (net de ristourne) sera financé par le reglement
d’emprunt de compétence locale (17-066) et un montant maximal de 641 171 $ (net de
ristourne) sera financé par le reglement d’emprunt de compétence d’agglomération (RCG 17
-022) destinés aux achats de véhicules et leurs équipements (projet 68102).

Cette dépense sera assumée a 81,82 % % par la ville centre et a 18,18 % par
I'agglomération en 2018. Cette répartition correspond au taux de répartition propre a
chacune des unités d’affaires pour lequel une compétence d’agglomération s’applique. Le
détail de ce calcul est présenté en piece jointe.

Rabais — Programme Roulez électrique
L'achat d’'une Nissan Leaf est admissible au rabais de 8 000 $ offert par le programme «

Roulez électrique » du gouvernement du Québec. Considérant que le rabais est disponible
jusqu’a I'’épuisement des fonds du programme, il n‘a pas été comptabilisé dans le montant
de la dépense. S'il est disponible au moment de la livraison des véhicules le rabais de 8 000
$ par véhicule sera appliqué par le fournisseur au moment de la facturation. Cette mesure
incitative représente une économie potentielle de 800 000 $ pour la Ville.

DEVELOPPEMENT DURABLE

L'électrification du parc de véhicules de la Ville est une mesure qui découle du plan d’action
de « Montréal durable 2016-2020 » dont I'une des priorités est la réduction des émissions
de GES et la dépendance aux énergies fossiles.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Ne pas remplacer un appareil qui a atteint sa durée de vie utile accentue le vieillissement du
parc de véhicules de la Ville et augmente, de fait, les frais d’entretien et de réparation ainsi
que les délais d'immobilisation.

OPERATION(S) DE COMMUNICATION

Ne s'applique pas.
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CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

e Emission du bon de commande en mars 2018
e Livraison des véhicules : de juin a septembre 2018

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite des vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de l'approvisionnement , Direction (Hubert LACHANCE)

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Mustapha CHBEL)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Jean-Frangois LEMOINE, Service du matériel roulant et des ateliers

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-02-15

Lucie MC CUTCHEON Philippe SAINT-VIL

Agente de recherche ¢/d planification et soutien aux operations
(mra)

Tél : 514-868-3620 Tél : 514 872-1080

Télécop. : 514-872-1912 Télécop. : 000-0000

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Claude SAVAGE
Directeur
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Tél : 514 872-1076
Approuvé le : 2018-03-02
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Liste des véhicules a remplacer

Année du

véhicule

_Age
véhicule

(en 2018)

SERVICE OU ARRONDISSEMENT

134 09140 2009 9 04-Service des Finances

134 06095 2006 12 16-Service de I'Evaluation Fonciére

134 07140 2007 11 16-Service de I'Evaluation Fonciére

134 07292 2007 11 16-Service de I'Evaluation Fonciére

134 07293 2007 11 16-Service de I'Evaluation Fonciére

134 04115 2004 14 18-SGPI

134 07258 2007 11 18-SGPI

134 07259 2007 11 18-SGPI

134 07260 2007 11 18-SGPI

134 08328 2008 10 18-SGPI

134 08329 2008 10 18-SGPI

134 09093 2009 9 18-SGPI

134 09131 2009 9 18-SGPI

134 09132 2009 9 18-SGPI

135 07323 2007 11 21-Service des Grands Parcs, du Verdissement et du Mont-Royal
135 07324 2007 11 21-Service des Grands Parcs, du Verdissement et du Mont-Royal
135 07325 2007 11 21-Service des Grands Parcs, du Verdissement et du Mont-Royal
127 03353 2003 15 23-Service de I'Environnement

128 03361 2003 15 23-Service de I'Environnement

128 03362 2003 15 23-Service de I'Environnement

178 06026 2006 12 23-Service de I'Environnement

179 06501 2006 12 23-Service de I'Environnement

201 07053 2007 11 23-Service de I'Environnement

124 07054 2007 11 23-Service de I'Environnement

124 07055 2007 11 23-Service de I'Environnement

124 07057 2007 11 23-Service de I'Environnement

134 09182 2009 9 23-Service de I'Environnement

134 09183 2009 9 23-Service de I'Environnement

134 09184 2009 9 23-Service de I'Environnement

127 09199 2009 9 23-Service de I'Environnement

134 04126 2004 14 28-Serv. des Infrastructures, de la Voirie et des Transports
134 07457 2007 11 28-Serv. des Infrastructures, de la Voirie et des Transports
134 09181 2009 9 28-Serv. des Infrastructures, de la Voirie et des Transports
134 09144 2009 9 33-Service du Matériel Roulant et des Ateliers

134 09145 2009 9 33-Service du Matériel Roulant et des Ateliers

134 06096 2006 12 34-Service de la Mise en Valeur du Territoire

134 09133 2009 9 34-Service de la Mise en Valeur du Territoire

134 09134 2009 9 34-Service de la Mise en Valeur du Territoire

134 09135 2009 9 34-Service de la Mise en Valeur du Territoire

134 09129 2009 9 39-Service de I'Approvisionnement

134 07158 2007 11 49-service de I'Eau

134 07159 2007 11 49-service de I'Eau

153 05036 2005 13 52-Arr.Ville-Marie

134 07141 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07268 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07269 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07270 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07271 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07272 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 07273 2007 11 52-Arr.Ville-Marie

134 08483 2008 10 52-Arr.Ville-Marie

134 08484 2008 10 52-Arr.Ville-Marie

134 09317 2009 9 52-Arr.Ville-Marie

134 09318 2009 9 52-Arr.Ville-Marie

134 99069 1999 19 52-Arr.Ville-Marie

134 04261 2004 14 53-Arr.Sud-Ouest

134 05190 2005 13 53-Arr.Sud-Ouest
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Liste des véhicules a remplacer

134 06370 2006 12 53-Arr.Sud-Ouest

134 06371 2006 12 53-Arr.Sud-Ouest

134 07112 2007 11 53-Arr.Sud-Ouest

134 07161 2007 11 53-Arr.Sud-Ouest

134 08167 2008 10 53-Arr.Sud-Ouest

134 08168 2008 10 53-Arr.Sud-Ouest

134 08485 2008 10 53-Arr.Sud-Ouest

130 09204 2009 9 54-Arr.Plateau-Mont-Royal

134 04117 2004 14 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 05095 2005 13 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 08383 2008 10 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 09221 2009 9 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 09291 2009 9 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 10054 2010 8 55-Arr.Mercier - Hochelaga-Maisonneuve

134 04127 2004 14 57 Arrondissement Rosemont - la Petite-Patrie
134 06029 2006 12 57 Arrondissement Rosemont - la Petite-Patrie
153 08123 2008 10 57 Arrondissement Rosemont - la Petite-Patrie
134 04110 2004 14 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 04111 2004 14 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 04129 2004 14 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 05136 2005 13 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
176 07047 2007 11 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 07065 2007 11 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 07066 2007 11 58-Arr.Villeray - St-Michel - Parc-Extension
134 01069 2001 17 59-Arr.Cote-Des-Neiges - Notre-Dame-De-Grace
163 09345 2009 9 59-Arr.Cote-Des-Neiges - Notre-Dame-De-Grace
163 09346 2009 9 59-Arr.Cote-Des-Neiges - Notre-Dame-De-Grace
134 10066 2010 8 59-Arr.Cote-Des-Neiges - Notre-Dame-De-Grace
134 10470 2010 8 76-Arr.L'lle Bizard - Ste-Geneviéve

129 07078 2007 11 79-Arr.Anjou

133 08358 2008 10 79-Arr.Anjou

134 07203 2007 11 82-Arr.Pierrefonds - Roxboro

134 08380 2008 10 82-Arr.Pierrefonds - Roxboro

134 09201 2009 9 82-Arr.Pierrefonds - Roxboro

21 03221 2003 15 87-Arr.Montreal-Nord

174 03731 2003 15 87-Arr.Montreal-Nord

21 03732 2003 15 87-Arr.Montreal-Nord

176 08185 2008 10 87-Arr.Montreal-Nord

162 04232 2004 14 88-Arr.Lachine

134 07178 2007 11 89-Arr.Lasalle

134 07179 2007 11 89-Arr.Lasalle

134 07180 2007 11 89-Arr.Lasalle

134 07181 2007 11 89-Arr.Lasalle

8/14



Prix unitaire (sans taxes)

33 598,00 $ 100 3359800,00 $
Total : 3359 800,00 $

5,000% TPS: 167 990,00 $
9,975% TVQ: 335 140,05 $

Total + Taxes : 3862930,05 $
Ristourne TPS (100%): (167 990,00) $

Ristourne TVQ (50,0%): (167 570,03) $

Total moins ristourne TPS et TVQ : 3527 370,02 $

Preuve ristourne
2018 4,9875% 3527 370,03 $

Crédit / unitaire

35273,70 $

Unité d'affaires Crédit / unitaire Nb  Crédits Agglo (%) Agglo ($) Corpo (%) Corpo ($) Preuve
Arrondissement Anjou 35273,70 % 2 70547,40 $ 0,00% - $ 100,00% 70 547,40 $ 100%
Arrondissement pﬁte-des-Neiges—Notre-Dame-de-Gréce 35273,70 % 4 141 094,80% 0,00% - $ 100,00% 141 094,80 $ 100%
Arrondissement lle-Bizard—Sainte-Genevieve 35273,70 $ 1 35273,70$% 0,00% - $ 100,00% 35273,70 $ 100%
Arrondissement Lachine 35273,70 % 1 35273,70 % 0,00% - $ 100,00% 35273,70 % 100%
Arrondissement Lasalle 35273,70 % 4 141 094,80% 0,00% - $ 100,00% 141 094,80 $ 100%
Arrondissement Le Sud-Ouest 35273,70 % 9 317 463,30 $ 0,00% - $ 100,00% 317 463,30 $ 100%
Arrondissement Mercier—Hochelaga-Maisonneuve 35273,70 % 6 211642,20%  0,00% - $ 100,00% 211 642,20 $ 100%
Arrondissement Montréal-Nord 35273,70 % 4 141094,80% 0,00% - $ 100,00% 141 094,80 $ 100%
Arrondissement Plateau-Mont-Royal 35273,70 % 1 35273,70% 0,00% - $ 100,00% 35273,70 % 100%
Arrondissement Rosemont-La Petite-Patrie 35273,70 % 3 105821,10$ 0,00% - $ 100,00% 105 821,10 $ 100%
Arrondissement Ville-Marie 35273,70 % 13 458 558,10 $  0,00% - $ 100,00% 458 558,10 $ 100%
Arrondissement Villeray—Saint-Michel-Parc-Extension 35273,70 % 7 246915,90$% 0,00% - $ 100,00% 246 915,90 $ 100%
Arrondissement Pierrefonds-Roxboro 35273,70 % 3 105821,10$ 0,00% - $ 100,00% 105821,10 $ 100%
Service de la Gestion et de la planification immobiliére 35273,70 % 9 317463,30$ 0,00% - $ 100,00% 317 463,30 $ 100%
Service de la Mise en Valeur du Territoire 35273,70 % 4 141 094,80 % 47,40% 66 878,94% 52,60% 74 215,86 $ 100%
Service de I'Approvisionnement 35273,70 % 1 35273,70% 0,00% - $ 100,00% 35273,70 $ 100%
Service de I'Eau 35273,70 % 2 70547,40$ 100,00% 70547,40% 0,00% - $ 100%
Service de I'Environnement 35273,70 % 13 458 558,10 $ 57,60% 264 129,47 $ 42,40% 194 428,63 $ 100%
Service de I'Evaluation Fonciére 35273,70 % 4 141 094,80 $ 100,00% 141 094,80%  0,00% - $ 100%
Service des Finances 35273,70 % 1 35273,70 % 0,00% - $ 100,00% 35273,70$% 100%
Service des Grands Parcs, du Verdissement et du Mont-Royal 35273,70 % 3 105821,10% 69,70% 73757,31% 30,30% 32063,79 % 100%
Service des Infrastructures, de la Voirie et des Transports 35273,70 % 3 105821,10$ 23,40% 24762,14% 76,60% 81 058,96 $ 100%
Service du Matériel Roulant et des Ateliers 35273,70 $ 2 70547,40$% 0,00% - $ 100,00% 70 547,40 $ 100%
100 3527 370,00 $ 641 170,04 $ 288619996 $ 3527370,00 $
18,18% 81,82% 100%
641 170,04 $ 2886199,96 $ 3527370,00 $
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- Systéme de gestion des décisions des
MOI‘ItI’EHl %3 instances
INTERVENTION - Service de
I'approvisionnement , Direction

Dossier # : 1184922002

Unité administrative Service du matériel roulant et des ateliers , Direction , Division
responsable : de la planification et du soutien aux opérations
Objet : Accorder un contrat a « Coupal Brassard Chambly », pour la

fourniture de 100 automobiles électriques de marque et modeéle
Nissan Leaf pour une somme maximale de 3 862 930,05 $, taxes
incluses - Appel d’offres public 17-16247 (7 soum.).

SENS DE L'INTERVENTION

Validation du processus d'approvisionnement

FICHIERS JOINTS
[ For | [ For | [ For |
v"l" v"l" v"l"

17-16247 PV.pdfInterventionOA17-16247.pdf17-16247 TCP1.pdf

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-13
Hubert LACHANCE Denis LECLERC

Agent d'approvisionnement II C/S app.strat.en biens

Tél : 514-872-7446 Tél : 514-872-5241

Division : Acquisition De Biens Et Services
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APPROVISIONNEMENT - INTERVENTION SUITE A UN APPEL D'OFFRES
ETAPES DU PROCESSUS D'APPEL D'OFFRES ET RESULTAT

Identification

No de I'appel d'offres : |17—16247 | No du GDD : | 1]_84922002|
Titre de I'appel d'offres : Acquisition de cent (100) automobiles électriques de marque

Nissan Leaf
Type d'adjudication : Au plus bas soumissionnaire conforme - analyse de conformité technique par I'unité cliente

Déroulement de I'appel d'offres

Lancement effectué le : | 15 |-| 11 |-| 2017 | Nombre d'addenda émis durant la période :

Ouverture originalement prévue le : | 4 |-| 12 |-| 2017 | Date du dernier addenda émis : |28 |-| 11 |-| 2017 |

Ouverture faite le : | 4 |-| 12 |-| 2017 | Délai total accordé aux soumissionnaires : jrs

Date du comité de sélection : | |-| |- | |

Analyse des soumissions

Nbre de preneurs : Nbre de soumissions regues : % de réponses : 100
Nbre de soumissions rejetées : |I| % de rejets : II'

Durée de la validité initiale de la soumission : jrs Date d'échéance initiale : | 3 |_| 5 |_| 2018 |
Prolongation de la validité de la soumission de : El jrs Date d'échéance révisée : | 3 |_| 5 |_| 2018 |

Résultat final de I'appel d'offres - compte rendu des soumissions et octroi

Le(s) contrat(s) est (sont) octroyé(s) aux firmes cochées v et les lots indiqués si traité par groupes ou contrats multiples

Nom des firmes Montant soumis (TTI) | # Lot
Olivier Nissan Sept-iles (aretiré son offre) 3794 634,90
Coupal Brassard Chambly 3862 930,05 N
Trois-Rivieres Nissan 3905 865,16
Sovea Autos Ltée 3909 035,03
Nissan Gabriel 3922 027,20
Nissan Gabriel Jean-talon 3924 901,58
Sherbrooke Nissan Inc. 3984 786,30

Information additionnelle
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Le plus bas soumissionnaire a retiré sa soumission évoquant une erreur de prix. Celui-ci affirme qu'il a
utilisé les prix disponibles au moment du dépét de la soumission, soit les prix de 2017 et que les prix 2018

se sont avérés plus élevés. Il ne peut donner suite a sa soumission.

Le fournisseur Sherbrooke Nissan Inc. a déposé une soumission au montant de 3 012 327%$ incluant les

taxes. Ce montant a été corrigé, ce qui explique I'écart.

Préparé par:  |Hubert Lachance

te  [12]-[ 2]-[ 2018 ]
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Service de I'approvisionnement
Direction générale adjointe — Services institutionnels
255, boulevard Crémazie Est, 4e étage, bureau 400
Montréal (Québec) H2M 1M2

No de I'appel d'offres

17-16247

Agent d'approvisionnement
Hubert Lachance

Conformite [SIff

Num. d'ltem

Description d'item

Num. du Lot

LOT1

Descreption

du lot

100 Nissan Leaf
selon devis

Soumissionnaires
Olivier Nissan Sept-iles

Coupal Brassard Chambly
Trois-Rivieres Nissan
Sovea Autos Ltée

Nissan Gabriel

Nissan Gabriel Jean-Talon
Sherbrooke Nissan Inc.

Montréal &3

Prix unitaire

33004,00 $

33598,00 $
3397143 $
33999,00 $
34 112,00 $
34 137,00 $
34 657,85 $

Qté par périod

100

100
100
100
100
100
100

e

Unité de
mesure
Voiture

Voiture
Voiture
Voiture
Voiture
Voiture
Voiture

Nombre de
périodes

PR R R R R

Tableau d'analyse des prix

Montant sans taxes

3 300 400,00

3 359 800,00
3 397 143,00
3 399 900,00
3411 200,00
3413 700,00
3 465 785,00

B BB P B

Données

Montant taxes
incluses

3794 634,90 $

3862 930,05 %
3905 865,16 $
3909 035,03 %
3922027,20%
3924901,58 $
3984786,30 %

1-1
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1184922002

Service du matériel roulant et des ateliers , Direction , Division
de la planification et du soutien aux opérations

Accorder un contrat a « Coupal Brassard Chambly », pour la
fourniture de 100 automobiles électriques de marque et modele
Nissan Leaf pour une somme maximale de 3 862 930,05 $, taxes
incluses - Appel d’offres public 17-16247 (7 soum.).

FICHIERS JOINTS

|‘._—'ﬁ

GDD 1184922002 achat de 100 véhicules électriques.xlsx

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-20

Mustapha CHBEL

Frangoise TURGEON

Agent de gestion des ressources financieres Conseillere budgétaire

Tél : 514-872-0470

Tél : 514 872-0946
Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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’ Systéme de gestion des CE : 20.007
MOI‘ItI’EHl décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1187897001

Unité administrative Service de la gestion et de la planification immobiliere , Bureau
responsable : de projet et des services administratifs , -

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :
Projet : -

Objet : Approuver une entente cadre de 1 150 342,12 $ taxes incluses
avec le distributeur Westburne pour la fourniture de 270 stations
de recharge avec accessoires d'installation pour les véhicules
électriques selon les projections 2018-2020 du programme du
SGPI.

Il est recommandé :

e d'approuver une entente cadre, d'une durée estimée de 3 ans, d'un montant de 1
150 342,12 $ taxes incluses avec le distributeur Westburne pour la fourniture de 270
stations de recharge pour véhicules électriques - Appel d'offres 18-16629.

e d'imputer ces dépenses au budget du PTI du SGPI, et ce au rythme des besoins a
combler selon les projections 2018-2020 pour la livraison de véhicules électriques.

Signé par Benoit DAGENAIS Le 2018-02-28 08:12

Signataire : Benoit DAGENAIS

Directeur général adjoint
Direction générale , Direction générale adjointe - Services institutionnels
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- Systéme de gestion des décisions des
M(}ntl’eal instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1187897001
Unité administrative Service de la gestion et de la planification immobiliere , Bureau
responsable : de projet et des services administratifs , -

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération

proposé :

Compétence Acte mixte

d'agglomération :

Projet : -

Objet : Approuver une entente cadre de 1 150 342,12 $ taxes incluses
avec le distributeur Westburne pour la fourniture de 270 stations
de recharge avec accessoires d'installation pour les véhicules
électriques selon les projections 2018-2020 du programme du
SGPI.

CONTENU

CONTEXTE

La Ville encourageant I'électrification des transports, le Service du matériel roulant et des
ateliers (SMRA) analyse les besoins de chacun de ses clients afin d’identifier les véhicules de
la flotte de la Ville qui pourraient étre convertis en véhicules électriques. Le SMRA a ainsi
analysé, parmi les véhicules devant étre remplacés dans les prochaines années, ceux qui
pourraient étre remplacés par des véhicules électriques. Le SMRA a ensuite diffusé a la fin
décembre 2017 sa liste pour la Planification PTI 2018-2020 : Programme de remplacement
du matériel roulant désuet .

Pour encourager |'électrification des transports, la Ville a également prévu l'installation de
45 stations de recharge sur les trois prochaines années pour répondre aux besoins de ses
employés possédant un véhicule électrique.

Pour permettre la recharge de ces véhicules, des stations de recharge doivent ainsi étre
implantées dans le cadre d’un programme chapeauté par le Service de la gestion et de la
planification immobiliere (SGPI). Puisque la quantité de véhicules électriques sur un horizon
de 3 ans est considérable (estimation de 270), un appel d’offres a été lancé pour former
une entente cadre pour I'acquisition des stations de recharge.

Les données pour établir la quantité totale de stations de recharge sont basées sur le Plan
d’action triennal 2018-2020 pour l'installation de stations de recharge pour les voitures
électriques publié par le SGPI en ao(t 2017.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CG17 0202 - 18 mai 2017 - Ratifier la dépense de 227 681,54 $ pour l'achat de 50 bornes
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de recharge pour véhicules électriques, incluant les accessoires et les frais de gestion, qui
seront installées dans les batiments municipaux centraux.

DESCRIPTION

Le programme prévoit I'achat de 270 stations de recharge avec ses accessoires sur un
horizon de 3 ans (2018-2020). Il s'agit d'une entente cadre puisque des prix unitaires pour
chaque item constituant la station de recharge ont été fixés pendant 3 ans avec le
fournisseur. Le fournisseur désigné suite a un appel d’offres organise par le Service de
I'approvisionnement est Westburne qui propose le modéle CoRe+ de AddEnergie.

Bien que négociés dans I'entente cadre, les frais de mise en réseau cellulaire sont exclus du
présent sommaire décisionnel. Chaque client ou seront installées des bornes devra
comptabiliser les frais d’opération des stations dans son budget d’opération. Les items
faisant I'objet de prix pré-négociés dans I'entente cadre sont les suivants: stations de
recharge, accessoires pour montage sur piédestal, systémes de cable rétractable,
cartes/porte-clés a puce RFID, passerelles de communication, licences pour logiciel de
gestion de la recharge et services cellulaires.

Les gestionnaires de projets travaillant pour les services centraux et dans les
arrondissements seront avisés de cette entente cadre. Ils devront spécifier le modele qui a
été choisi dans leurs appels d’offres pour les services professionnels ainsi que les travaux
d’installation des stations. Un plan de communication a l'interne de nature administrative
sera fait en utilisant la canal de communication Message aux empl oy és.

JUSTIFICATION

Recourir a une entente cadre pour l'acquisition de stations de recharge permet de bénéficier
du volume envisagé sur 3 ans pour obtenir un co(t unitaire compétitif pour chacun des
clients qui devra acquérir la station via un bon de commande. De plus, cette entente cadre
permet d’uniformiser les stations de recharge installées dans I'ensemble du territoire de la
Ville. En conséquence, ce sont la gestion du réseau a distance et I'entretien qui seront
facilités en ayant un seul modéle de station de recharge. En ayant un fournisseur unique
pendant trois années, nous pouvons espérer un service a la clientéle exemplaire et
advenant le cas contraire, des mécanismes de rétention des paiements pourront étre plus
aisément mis en ceuvre. Par ailleurs, puisque les stations de recharge requiérent des frais
récurrents pour leur mise en réseau cellulaire, la confirmation de ces frais sur une période
de 5 ans a été demandée au fournisseur lors de I'appel d’offres pour éviter que ceux-ci
n‘augmentent une fois que I'entente cadre aura été conclue.

L'appel d'offres public n°18-16629 a été préparé en coordination avec le Service de
I'approvisionnement. Un total de 11 soumissionnaires potentiels ont commandé le cahier
des charges sur SEAO et 2 ont déposé une soumission. Le contenu des soumissions doit
rencontrer les exigences du propriétaire pour les stations de recharge pour véhicules
électriques - Véhicules de la flotte de la Ville et véhicules personnels des employés pour étre
jugé conforme au niveau technique. Les neuf (9) preneurs de cahier des charges qui n'ont
pas présenté de soumission ont donnée les motifs de désistement suivants:

¢ Quatre (4) n'ont donné aucune réponse;
e Quatre (4) ne pouvaient pas respecter les spécifications du devis technique;
e Un (1) est un manufacturier qui a passé par ses distributeurs pour offrir son produit.

Firmes soumissionnaires Prix de base (p?éucti;?ﬂ) Total
Westburne, Division de Rexel Canada Services
Electrique Inc. 1150 342,12 % cellulaires 1150 342,12 %
Lumen division de Sonepar Canada Inc. 1 187 804,54 $ exclus 1 187 804,54 $
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Derniére estimation réalisée 1107 384,53 $ 1107 384,53 $

Colt moyen des soumissions conformes 1169 073,33 % 1169 073,33 %

(total du co(t des soumissions conformes /
nombre de soumissions)

Ecart entre la moyenne et la plus basse
conforme (%) 1,63% 1,63%

((colGt moyen des soumissions conformes -
la plus basse) / la plus basse) x 100

Ecart entre la plus haute et la plus basse
conformes ($) 37 462,42 $ 37 462,42 $

(la plus haute conforme - la plus basse
conforme)

Ecart entre la plus haute et la plus basse
conformes (%) 3,26% 3,26%

((la plus haute conforme - la plus basse
conforme) / la plus basse) x 100

Ecart entre la plus basse conforme et la
derniére estimation ($) 42 957,59 % 42 957,59 %

(la plus basse conforme - estimation)

Ecart entre la plus basse conforme et la
derniére estimation (%) 3,88 % 3,88 %

((la plus basse conforme - estimation) /
estimation) x 100

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le co(t total de I'entente cadre est de 1 150 342,12 $, taxes incluses, puisque les frais de
services cellulaires ont été exclus. Les frais de mise en réseau cellulaire devront étre payés
a méme le budget d’opération de chaque client.

Les stations de recharge sont acquises par les clients via I’'entente cadre qui demandent le
remboursement du co(t de celles-ci dans un GDD qui comprend les co(its totaux pour
I'implantation (acquisition et installation) des stations de recharge. Par conséquent, les
co(its pour lI'acquisition des stations de recharge sont inclus dans le budget global du
programme du SGPI pour I'implantation de stations de recharge.

Il s'agit d'une entente cadre pour laquelle les achats seront effectués dans le cadre de
chaque projet d'implantation via un GDD. La répartition du pourcentage des dépenses sera
déterminée au fur et a mesure selon la provenance du demandeur du GDD.

Les frais cellulaires sont pour la mise en réseau des stations de recharge pour les véhicules
électriques afin d'accéder aux enregistrements (données de facturation et statistiques
d'utilisation) et pour avoir la possibilité de les programmer (ajout d'une carte d'acces si
véhicule électrique ajouté dans le futur). De plus, la mise en réseau permet de connaitre a
distance I'état d'une station incluant s'il y a un bris pour planifier une intervention. Tel que
mentionné, le programme du SGPI pour l'implantation des stations de recharge couvre
seulement les co(ts capitalisables et non ceux d'opération. Néanmoins, lors de I'appel
d'offres, nous avons voulu fixer un montant avec le soumissionnaire pour éviter des co(ts
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de mise en réseau tres élevés une fois I'entente cadre signée. Le prix pour la mise en
réseau d'une station pour une durée de 5 ans est de 642$ avec le fournisseur Westburne,
soit 10,70$ par mois par station. Les différents clients (services centraux et
arrondissements) pourront donc bénéficier de ce prix négocié.

DEVELOPPEMENT DURABLE

Le déploiement de stations pour la recharge de véhicules électriques est en accord avec la
priorité d’intervention «Réduire les émissions de GES et la dépendance aux énergies
fossiles» du plan Montréal durable 2016-2020 émis par le Bureau du développement
durable de la Ville. L'installation de stations de recharge s’inscrit dans la volonté de la Ville
de diminuer son empreinte environnementale en réduisant I’émission de GES.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Il est primordial d'installer des stations de recharges pour s’arrimer a la conversion de la
flotte des véhicules de la Ville vers des véhicules électriques amorcée par MRA. L'octroi d'un
contrat pour 'acquisition de 270 stations de recharge sur les 3 prochaines années permet
un meilleur controle des colts a la source en négociant les prix unitaires en se basant sur
un volume considérable.

OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION
Aucune opération de communication a I'externe n'est requise.
CALENDRIER ET I'ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Quantité de stations 2018 - Véhicules électriques MRA:100
Quantité de stations 2019 - Véhicules électriques MRA: 75
Quantité de stations 2020 - Véhicules électriques MRA: 50
Quantité de stations 2018 - Véhicules électriques employés: 15
Quantité de stations 2019 - Véhicules électriques employés: 15
Quantité de stations 2020 - Véhicules électriques employés: 15

Total de 270 stations de recharge pour les 3 prochaines années.

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION

Intervenant et sens de l'intervention

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de 'approvisionnement , Direction (Marc-André DESHAIES)

Autre intervenant et sens de l'intervention
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Parties prenantes

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER

Virginie LESSARD
Ingenieur(e)

Tél : 514-872-6986
Télécop. :

ENDOSSE PAR Le : 2018-02-16

Nawaz JOOSUB
Chef de division

Tél : 514-872-3758
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
DIRECTION

Sylvie DESJARDINS

Directrice du bureau de projet et des services
administratifs

Tél : 514 872-5493

Approuvé le : 2018-02-20

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Marie-Claude LAVOIE
Directrice de service SGPI

Tél : 514 872-1049
Approuvé le : 2018-02-20
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

SENS DE L'INTERVENTION

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service de
I'approvisionnement , Direction

Dossier # : 1187897001

Service de la gestion et de la planification immobiliere , Bureau
de projet et des services administratifs , -

Approuver une entente cadre de 1 150 342,12 $ taxes incluses
avec le distributeur Westburne pour la fourniture de 270 stations
de recharge avec accessoires d'installation pour les véhicules
électriques selon les projections 2018-2020 du programme du
SGPI.

Validation du processus d'approvisionnement

FICHIERS JOINTS

|}
oy

! !
i P

18-16629 Intervention.pdf18-16629 PV.pdf 18-16629 SEAO _ Liste des commandes.pdf

!
=

18-16629 Tableau de vérification (TCP).pdf

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-16

Marc-André DESHAIES
Agent approvisionnement II
Tél : 514 872-1040

Denis LECLERC

Chef de section

Tél : 514 872-5241

Division : Service de I'approvisionnement ,
Direction
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APPROVISIONNEMENT - INTERVENTION SUITE A UN APPEL D'OFFRES
ETAPES DU PROCESSUS D'APPEL D'OFFRES ET RESULTAT

Identification

No de I'appel d'offres : |18-16629 | No du GDD : | 1187897001|

Titre de I'appel d'offres : Fourniture de stations de recharge pour véhicules électriques et des
accessoires d'installation et d'opération associés

Type d'adjudication : Au plus bas soumissionnaire conforme - analyse de conformité technique par I'unité cliente

Déroulement de I'appel d'offres

Lancement effectué le : | 10 |-| 1 |-| 2018 | Nombre d'addenda émis durant la période :

Ouverture originalement prévue le : |29 |-| 1 |-| 2018 | Date du dernier addenda émis : |31|-| 1 |-| 18 |

Ouverture faite le : [ 5[] 2 |[-| 2018 | Délai total accordé aux soumissionnaires : irs

Date du comité de sélection : | |_| |_ | |

Analyse des soumissions

Nbre de preneurs : Nbre de soumissions recues : % de réponses : 18,18

Nbre de soumissions rejetées : |I| % de rejets : II'
2018 |
2018 |

Durée de la validité initiale de la soumission : irs Date d'échéance initiale : | 4 |_| 8 |_|
Prolongation de la validité de la soumission de : |I| irs Date d'échéance révisée : | 4 |_| 8 |_|

Résultat final de I'appel d'offres - compte rendu des soumissions et octroi

Le(s) contrat(s) est (sont) octroyé(s) aux firmes cochées v et les lots indiqués si traité par groupes ou contrats multiples

Nom des firmes Montant soumis (TTI) | # Lot
Westburne, Division de Rexel Canada Electrique Inc. 1349639,79 % v 1
Lumen division de Sonepar Canada Inc. 1393618,18 % 1

Information additionnelle

Les neufs (9) preneurs de cahier des charges qui n‘ont pas présenté de soumission ont donné les motifs
de désistement suivants :

- Quatre (4) n'ont donné aucune réponse

- Quatre (4) ne pouvaient respecter les spécifications du devis technique

- Un (1) est un fabricant et il a passé par ses distributeurs pour offrir son produit

Préparé par:  [Marc-André Deshaies | Le [16]-[ 2 |-| 2018 |
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Direction générale adjointe
Service de I'approvisionnement

Numéro de I'appel d'offres : 18-16629

Montréal 3

Titre : Fourniture de stations de recharge pour véhicules électriques et des accessoires d'installation et d'opération associés

Date d'ouverture des soumissions : 5 février 2018

Westburne, Division de Rexel Canada ..
Electrique Inc. Lumen division de Sonepar Canada Inc.
Article Quantité Prix unitaire Montant total Prix unitaire Montant total
1 Station de recharge 270 2783,00 $ 751410,00 $ 2872,93 $ 775691,10 $
,  |Accessoires pour montage sur 195 481,00 $ 93795,00 $ 497,24 $ 96 961,80 $
piédestal
s Accessoires pour montage 75 INCLUS s S s
mural
4 Systéme — cable rétractable 270 374,00 $ 100 980,00 $ 386,75 $ 104 422,50 $
5 Carte a puce RFID 45 11,00 $ 495,00 $ 11,05 $ 497,25 $
6 Porte-clé a puce RFID 225 11,00 $ 2 475,00 $ 11,05 $ 2486,25 S
7 Passerelle de communication 80 642,00 $ 51 360,00 $ 662,99 $ 53039,20 $
8 Services cellulaires 270 642,00 $ 173 340,00 $ 662,99 $ 179 007,30 $
5 Llcer.1ce pour logiciels de 50 INCLUS s S s
gestion de la recharge
Total avant taxes 1173 855,00 $ 1212105,40 S
TPS5 % 58 692,75 $ 60 605,27 $
TVQ9,9975 % 117 092,04 $ 120907,51 $
Montant total 1349639,79 $ 1393618,18 $
Signature oui oui
Addendas (inscrire N/A ou le nombre) 4 4
Numéro TPS/TVQ oui oui
Numéro de fournisseur VDM 115840 116128
Garantie (2%) ok Manque nom représentant (Mineur)
Numéro NEQ 1162848429 1161248001
Vérification REQ ok ok
RENA ok ok
2 Listes des personnes écartées ok ok
Liste des firmes a rendement insatisfaisant ok ok
SEAO oui oui
CNESST ok ok
Refus ou modification de clauses du
Note Contrat (Régie 1,06,09 : cette
modification ou cet ajout est réputé ne
pas faire partie de sa Soumission)
Remarque :

Non-conforme
Correction - Erreur de calcul
Plus bas soumissionnaire conforme

Vérifié par : Marc-André Deshaies

Date : 7 février 2018

2018-02-07

Tableau de vérification

Page 1de 1
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SEAOQ : Liste des commandes

Y~ -\ & LE SYSTEME ELECTRONIOUE Rechercher un avis
e 0'APPEL 0'OFFRES DU —
b, ' | GOUVERNEMENT DU QUEBEG lg.l

trésor du Québec. |

Avis du jour : Service ala clientele Recherche avancée

Mon SEAO Mes avis Rapports Profil Organisation COMMANDES  PANIER

e Liste des commandes

Saisir un avis

Information
Description E Numéro : 18-16629
Classification Numéro de référence : 1126312
- Statut : En attente des résultats d’ouverture
Conditions
Titre : Ville de Montréal - Fourniture de stations de recharge pour véhicules électriques et
DECUIMETS des accessoires d'installation et d'opération associés
Modalités
Réesume O Organisation Contact Date et heure Addenda envoyé
de commande
Addenda
Liste des commandes [0 9221-4386inc Monsieur Dany Commande 2868663 - 18-16629
675 RTE PRESIDENT- St-Pierre : (1377255) Addenda 1
* Résultats d'ouverture KENNEY Téléphone 2018-01-11 17 2018-01-238 h 49 -
St carEl 103 1418 496-6122 h 29 Courriel
LéViS, QC, G6C1E1 TéléCOpieur Transmission 2869710 - 18-16629
NEQ : 1166523838 1418 496-6122 Addenda 2
2018-01-1117 54180124 15h 36 -
h 29 Courriel
2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel
2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel
Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique
|:| ABB 1 Madame_Marie- Commande 2868663 - 18-16629
800 Hymus Josee Vigneault : (1377493) Addenda 1
Montréal, QC, H4S 0B5 2018-01-12 11 2018-01-23 8 h 49 -
NEQ : 1171317614 Téléphone h 49 Courriel
438 843-6024 Transmission 5559710 - 18-16629
Télécopieur : : Addenda 2
2018-01-12 11 5415.01-24 15h 36 -
h 49 Courriel
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SEAOQ : Liste des commandes

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4

2018-01-31 9 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique

O AddEnergie Technologies Monsieur Louis Commande 2868663 - 18-16629

Inc. Tremblay. : (1376803) Addenda 1

2327 boulevard du Versant Téléphone 2018-01-119  2018-01-238h 50 -

Nord : 877 505-2674 h 57 Télécopie

Bureau 120 Télécopieur Transmission 5559710 - 18-16629

Québec, QC, GIN 4C2 : 855 505-2674 Addenda 2

NEQ : 1165974628 2018-01-119  5418.01-24 15 h 36 -
h 57 Télécopie

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Télécopie

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 51 -
Télécopie

Mode privilégié (devis) :
Télécopieur

Mode privilégié (plan) :
Messagerie (Purolator)

[ CBCI Telecom Canada Inc. Madame Commande 2868663 - 18-16629

2260 46 ieme avenue Jennifer Jallet. : (1376749) Addenda 1
Montréal, QC, H8T 2P3 Téléphone 2018-01-119  2018-01-238 h 49 -
http:/lwww.chcitelecom.com : 514 422- h 25 Courriel
NEQ 11147421458 93333 Transmission 2869710 - 18-16629
Télécopieur : Addenda 2
1514 422-9661 2018-01-119

h 25

2018-01-24 15 h 36 -
Courriel

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique

[] Digital Youtility Monsieur Commande 2868663 - 18-16629
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5400 Colomb, James McGraw. : (1378138) Addenda 1
Suite 601 Téléphone 2018-01-1514 2018-01-238 h 49 -
Brossard, QC, J4Z3T3 : 514 588-1982 h 11 Courriel

NEQ 1 2262778980 TéléCOpieur . Transmission 2869710 - 18-16629

Addenda 2
2018-01-24 15 h 36 -
Courriel

2018-01-15 14
h 11

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-31 9 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :

Courrier électronique

[0 Dubo Electrique Ltée Monsieur Hugo Commande 2868663 - 18-16629

5780, rue Ontario est Ruest. : (1381373) Addenda 1

Montréal, QC, H1N 0A2 Téléphone 2018-01-22 14 2018-01-238h 49 -

hitp://www.dubo.qc.ca NEQ :514 255-7711 h 41l Courriel

: 1144281400 Télécopieur Transmission 5869710 - 18-16629
: 514 255-9949 Addenda 2

2018-01-2214  5415.01.24 15h 36 -

h 41 Courriel

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique

[ franklin-empire inc Monsieur chris  Commande 2868663 - 18-16629

8421 chemin darnley munro. : (1377287) Addenda 1
Montréal, QC, H4T 2B2 Téléphone 2018-01-12 7  2018-01-238 h 49 -
http://www.feinc.com NEQ : :514 341-3720 h 14 Courriel
1143945633 Télécopieur Transmission 5869710 - 18-16629
: 514 341-3907 Addenda 2
2018-01-12 7

h 14

2018-01-24 15 h 36 -
Courriel

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
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2018-01-31 9 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique

[ Groupe CME Maonsieur Paul  Commande 2868663 - 18-16629
5925 boul. Laurier ouest, Théroux. : (1383043) Addenda 1
Saint-Hyacinthe, QC, J2S Téléphone 2018-01-2512 2018-01-2512 h 22 -
3wl : 450 252-4263 h 22 Téléchargement
NEQ : 1164468242 Télécopieur Transmission 5559710 - 18-16629

: 450 252-4264 Addenda 2

2018-01-2512  5018.01-25 12 h 22 -

h 22 Téléchargement

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 19 -
Télécopie

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 51 -
Télécopie

Mode privilégié (devis) :
Télécopieur

Mode privilégié (plan) :
Messagerie (Purolator)

[0 Lumen Monsieur Alai Commande 2868663 - 18-16629
4655, autoroute 440 Ouest  Gagné : (1376562) Addenda 1
Laval, QC, H7P5P9 Téléphone 2018-01-10 15 2018-01-238 h 49 -
http://www.lumen.ca NEQ :  : 819 566-0966 h 17 Courriel
1161248001 Télécopieur Transmission 5869710 - 18-16629
: 819 821-4293 Addenda 2
2018-01-10 15

h17

2018-01-24 15 h 36 -
Courriel

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Messagerie (Purolator)

[ Rematek Inc Maonsieur Commande 2868663 - 18-16629

8975 Henri-Bourassa Ouest Sylvain Loisel.  : (1380748) Addenda 1
Montréal, QC, H4S1P7 Téléphone 2018-01-19 16 2018-01-238h 49 -

NEQ : 1170318969 : 514 333-6414 h 31 Courriel
Télécopieur Transmission 5869710 - 18-16629

1514 333-9980 Addenda 2
2018-01-19 16 5418.01-24 15 h 36 -
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mailto:paul.theroux@groupecme.ca
mailto:paul.theroux@groupecme.ca
http://www.lumen.ca/
mailto:alain.gagne@sonepar.ca
mailto:alain.gagne@sonepar.ca
mailto:alain.gagne@sonepar.ca
mailto:s.loisel@rematek.com
mailto:s.loisel@rematek.com

SEAOQ : Liste des commandes

h31 Courriel

2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique

[0 Westburne Electricité Inc Madame Marie- Commande 2868663 - 18-16629

3555 rue Sartelon Claude Martin.  : (1376665) Addenda 1
Montréal, QC, H4ROK5 Téléphone 2018-01-11 7  2018-01-238h 49 -
http://www.westhurne.ca : 514 337-9031 h 55 Courriel
NEQ : 1162848429 Télécopieur : Transmission 5869710 - 18-16629
: Addenda 2
2018-01-117  5018.01-24 15h 36 -
h'55 Courriel
2871288 - 18-16629
Addenda 3
2018-01-26 15 h 18 -
Courriel

2873246 - 18-16629
Addenda 4
2018-01-319 h 50 -
Courriel

Mode privilégié (devis) :
Courrier électronique
Mode privilégié (plan) :
Courrier électronique
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des
droits et
responsabilités :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.008
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1187231015

Service des infrastructures_voirie et transports , Direction des
infrastructures , Division de la conception des travaux

Conseil municipal

Art. 24 d) favoriser les modes de transport collectif et actif ainsi
que les autres modes de transport ayant pour effet de limiter
I'usage de la voiture en milieu urbain en vue de réduire la
pollution atmosphérique et les émissions de gaz a effet de serre

Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a Hydro
-Québec, pour le raccordement de deux cents (200) bornes de
recharge sur rue et de vingt (20) de bornes de recharge rapide
pour véhicules électriques en 2018 dans le cadre des travaux
d'installation de ces bornes, pour la somme maximale de 1 350
000,00 $ taxes incluses - fournisseur exclusif.

1. d'accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a Hydro-Québec,

fournisseur exclusif,

pour le raccordement électrique de deux cents (200) bornes de

recharge sur rue et de vingt (20) bornes de recharge rapide pour véhicules
électriques dans le cadre des travaux d'installation de ces bornes, soit pour une
somme maximale de 1 350 000,00 $, taxes incluses ;

2. d’autoriser la directrice de la Direction des infrastructures a signer, pour et au
nom de la Ville, les lettres d'acceptation des travaux a cet effet ;

3. d'imputer cette dépense, conformément aux informations financiéres inscrites au
dossier décisionnel. Cette dépense sera entierement assumée par la ville centrale.

Signé par Alain DUFORT Le 2018-03-05 14:07

Signataire :

Alain DUFORT
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Directeur général adjoint
Direction générale , Direction générale adjointe - Arrondissement de Ville-Marie
et Concertation des arrondissements
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- Systéme de gestion des décisions des
MOHtI’EE]I instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1187231015
Unité administrative Service des infrastructures_voirie et transports , Direction des
responsable : infrastructures , Division de la conception des travaux

Niveau décisionnel Conseil municipal

proposeé :

Charte montréalaise des Art. 24 d) favoriser les modes de transport collectif et actif ainsi

droits et que les autres modes de transport ayant pour effet de limiter

responsabilités : I'usage de la voiture en milieu urbain en vue de réduire la
pollution atmosphérique et les émissions de gaz a effet de serre

Projet : -

Objet : Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a Hydro
-Québec, pour le raccordement de deux cents (200) bornes de
recharge sur rue et de vingt (20) de bornes de recharge rapide
pour véhicules électriques en 2018 dans le cadre des travaux
d'installation de ces bornes, pour la somme maximale de 1 350
000,00 $ taxes incluses - fournisseur exclusif.

CONTENU

CONTEXTE

En 2013, la Ville s'est jointe au Circuit électrique (CE) d'Hydro-Québec (HQ), a la suite
d'ententes signées avec Hydro-Québec et le ministére de I'Energie et des Ressources
naturelles (CM13 0963), et a amorce l'installation d'un réseau de bornes de recharge pour
véhicules électriques (VE). L'adhésion au CE a impliqué I'acquisition par la Ville de Montréal
de bornes de recharge hors rue de niveau II (240 V) implantées dans des stationnements
appartenant a la Ville (arénas, bibliotheques, complexes sportifs, etc.) ainsi que I'acquisition
de bornes de recharge sur rue de méme niveau, durant les années 2014 a 2017.

L'entente de partenariat pour le développement de ces bornes de recharge pour les
véhicules électriques avec Hydro-Québec a été renouvelée et approuvée le 20 février 2017
(CM17 0154) pour une période de quatre (4) ans avec une option de renouvellement d'une
durée additionnelle de cinqg (5) ans.

Dans le cadre de sa stratégie d'électrification des transports, la Ville de Montréal souhaite
implanter, d'ici 2020, plus de 1 000 bornes de recharge sur rue dans les dix-neuf (19)
arrondissements de la ville. Ces bornes de recharges accessibles au public seront aussi
utilisées par les véhicules en libre-service (VLS), et ce, dans la poursuite de I'objectif de la
Ville de Montréal d'inciter les entreprises qui offrent ce service a convertir leur flotte de
véhicules a I'électricité.

L'objectif est d’encourager I'adoption par les citoyens de moyens de déplacement verts et
durables. Dans la continuité de l'installation des bornes initiées en 2016 et 2017, la Ville
prévoit installer deux cents (200) nouvelles bornes de recharge (BR) sur rue et rendre
fonctionnel cing (5) sites de bornes de recharge rapide (BRCC) en 2018. Ces derniers sites
impliqueront la fonctionnalité de 4 bornes de recharge rapide (480 V) par site et leur
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implantation nécessite au préalable une autre entente de partenariat avec Hydro-Québec.
Un dossier est présentement en préparation afin de faire approuver cette entente par les
instances de la Ville (1170335003).

Préalablement a l'installation des bornes, la Commission des services électriques de
Montréal (CSEM) doit réaliser les travaux de nature civile (construction de bases et
conduits) et Hydro-Québec (HQ) doit procéder aux branchements d'alimentation électrique
pour les bornes.

Il est donc requis d'accorder un contrat a Hydro-Québec, pour le raccordement de ces
bornes dans le cadre des travaux d'installation, pour la somme maximale estimée de 1 350
000,00 $, taxes incluses. Le paiement se fera sur réception des factures.

A cet effet, aucun appel d'offres n'est nécessaire puisque HQ est un fournisseur exclusif.

A noter qu'un dossier aux fins d'installation des 200 bornes de recharge sur rue est
présentement en préparation. L'octroi du contrat d'installation des bornes est planifié pour
le mois d'avril 2018. La publication de I'appel d'offres #330105 a été effectuée le 26 février
dernier a cet effet.

Avec l'implantation de ces bornes, la Ville de Montréal assume son réle de chef de file en
électrification des transports.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CM17 1227 - 25 septembre 2017 - Autoriser une dépense additionnelle de 147 196,39 $,
taxes incluses, pour le raccordement de 20 bornes de recharge pour véhicules électriques
dans le cadre du contrat accordé a Hydro-Québec (CM17 0152), majorant ainsi le montant
total du contrat de 905 316,23 $ a 1 052 512,62 $, taxes incluses (1177231070) ;

BC # 1211396 - 29 juin 2017 - Accorder un contrat a Senterre entrepreneur général inc.,
pour des travaux d'installation de bornes de recharge pour véhicules électriques dans divers
arrondissements de la ville de Montréal, pour un montant de 85 282,71 $, taxes incluses.
Appel d'offres 330103 - 3 soumissionnaires ;

CE17 1126 - 28 juin 2017 - Accorder un contrat a Senterre entrepreneur général inc., pour
des travaux d'installation de bornes de recharge pour véhicules électriques dans divers
arrondissements de la ville de Montréal. Dépense totale de 164 816,14 $ (contrat: 154
816,14 $ + incidences: 10 000,00 $), taxes incluses. Appel d'offres public 330104 - 2
soumissionnaires (1177231057) ;

CM17 0152 - 20 février 2017 - Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a
Hydro-Québec, pour le raccordement de 250 bornes de recharge pour véhicules électriques
dans le cadre des travaux d'installation de ces bornes, pour la somme maximale de 905
316,23 $ taxes incluses - fournisseur exclusif (1177231007) ;

CM17 0153 et CM17 0600 - 20 février 2017 et 15 mai 2017 - Accorder, conforméme,nt au
Décret 839-2013, un contrat de gré a gré de 1 774 926,56 $ (taxes incluses) a AddEnergie
Technologies inc. pour la fourniture de 250 bornes de recharge sur rue pour véhicules
électriques et autoriser une dépense maximale de 1 929 301,56 $, taxes incluses
(1170414001) ;

CM17 0154 - 20 février 2017 - Approuver le projet d'entente de partenariat pour le
déploiement de bornes de recharge pour véhicules électriques a intervenir entre Hydro-
Québec et la Ville de Montréal, pour une période de 4 ans renouvelable pour une période
additionnelle de 5 ans (1170335001) ;
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CM16 1249 - 21 novembre 2016 - Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré
a Hydro-Québec, pour le raccordement de 100 bornes de recharge pour véhicules
électriques dans le cadre des travaux d'installation de ces bornes, pour la somme maximale
de 262 410,31 $ taxes incluses - fournisseur exclusif (1167231044) ;

CM13 0963 - 23 septembre 2013 - Approuver une entente de partenariat entre la Ville et
Hydro-Québec portant sur I'adhésion de la Ville au projet de Circuit électrique d'Hydro-
Québec / Approuver une entente concernant la prise en charge de la responsabilité d’offrir
un service de recharge public pour les véhicules électriques entre la Ville et la ministre des
Ressources naturelles / Approuver les emplacements des bornes proposés par les
arrondissements et Espace pour la vie / Accorder, conformément au Décret 839-2013, un
contrat de gré a gré a AddEnergie Technologies inc. afin de procéder a I'acquisition de 80
bornes de recharge pour véhicules électriques, pour une somme maximale de 497 151,90 $,
taxes incluses (1123455002).

DESCRIPTION

Les travaux du présent dossier incluent des travaux de raccordement au réseau d'Hydro-
Québec ainsi que des travaux de construction de raccordement au réseau de la Commission
des services électriques de Montréal (CSEM) pour la partie des conduits.

Les travaux d'installation et de raccordement des 200 nouvelles bornes de recharge sur rue
sont prévus dans 100 sites et répartis dans les 19 arrondissements de la ville. Tous les sites
ont été déterminés en concertation avec les arrondissements concernés, la Direction des
transports et la Direction de |'urbanisme, de concert avec Hydro-Québec et la Commission
des services électriques de Montréal.

Les travaux d'installation et de raccordement des bornes de recharge rapide (480 V) pour
les véhicules électriques sont prévus dans 5 sites situés dans différents stationnements de
la ville de Montréal. Les sites seront déterminés en concertation avec les arrondissements et
les autres requérants.

Hydro-Québec produira une estimation des colts pour chaque site et demandera une
acceptation préalable de la Ville avant d'y exécuter les travaux. HQ facturera ensuite a la
Ville les colts réels des travaux exécutés.

JUSTIFICATION

Une estimation globale des colts a été effectuée a l'interne par les professionnels de la
Direction des infrastructures afin de déterminer les prévisions nécessaires pour réaliser les
branchements qui seront effectués au cours de I'année 2018. Cette estimation est basée sur
les prix des contrats octroyés en 2016 et 2017 en tenant compte cependant des
particularités suivantes des sites choisis:

¢ Les sites proches des points de branchements HQ ont déja été choisis dans les phases
précédentes (principalement en 2016 dans les arrondissements centraux). Le
déploiement des bornes de recharge se poursuit a I'extérieur des arrondissements
centraux, ce qui implique que la distance entre la borne et le point de branchement
HQ augmente. Les sites maintenant disponibles sont donc plus éloignés des points de
branchement. En conséquence, la longueur de conduits a construire et de réfection de
surface (trottoirs) a faire étant plus élevée, les prix pour ces travaux de branchement
augmentent.

¢ De plus, en dehors des arrondissements centraux, les réseaux souterrains HQ
(réseaux de conduits CSEM) sont de plus en plus rares et I'on retrouve davantage de
zones avec des points de branchement HQ en aérien (poteaux HQ). Les branchements
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en aérien sont en moyenne plus dispendieux que ceux en souterrain car il faut
construire une remontée aéro-souterraine sur les poteaux.

Les colits moyens estimés des travaux de raccordement d'HQ des bornes de recharge sur
rue sont donc de 5 750,00 $ taxes incluses, par borne en 2018 alors qu'ils étaient de 4
210,00 $ en 2017 et de 2 625,00 $ en 2016.

A noter que le colit moyen estimé par site de bornes de recharge sur rue pour I'année 2018
est de 11 500,00%. Les sites des bornes de recharge sur rue dont le co(it d'installation,
incluant les travaux d'Hydro-Québec et ceux de la CSEM pour la partie des conduits, sont
inférieurs a 20 000$ sont acceptés, ceux dont le colt varie entre 20 000$ et 30 000%$ font
I'objet d'analyses plus approfondies (potentiel d'utilisation, couverture du territoire,
alternatives limitées, etc.) avant leur acceptation ou leur rejet et ceux dont le co(t est
supérieur a 30 000$ sont rejetés. Ces balises pourront étre revues annuellement pour la
suite du programme pour tenir compte, entre autre, des particularités des nouveaux
secteurs qui seront couverts.

Finalement, le co(it moyen estimé par site de bornes de recharge rapide est d'environ 40
000,00 $ taxes incluses. Ce montant est basé sur une estimation déja obtenue d'HQ pour
un site, tout en tenant compte du degré de complexité des quatre autres sites.

Le détail du montant total estimé de 1 350 000,00 $ taxes incluses du contrat est expliqué
en piece jointe au dossier.

L'implantation de ces nouvelles bornes de recharge s’inscrit dans la vision municipale de se
démarquer comme ville innovante en misant notamment sur les nouvelles technologies et
sur |'électrification des transports. L'électrification des transports répond aussi aux objectifs
du Plan de développement durable de la collectivité montréalaise 2016-2020 et du Plan de
réduction des émissions de gaz a effet de serre de la collectivité montréalaise 2013-2020.

L'installation des bornes de recharge permettra a Montréal de confirmer son leadership en
terme d'électrification des transports, tout en continuant le déploiement des 1 000 bornes
de recharge sur rue souhaitées a I'échelle de son territoire d'ici 2020, et en commencant a
déployer les bornes de recharge rapide.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le co(t total maximal estimé relatif a ce contrat est de 1 350 000,00 $, taxes incluses.

Cette dépense représente un colt net de 1 232 729,94 $ lorsque diminuée des ristournes
fédérale et provinciale qui sera financé par le réeglement d'emprunt de compétence locale
#16-075 « Acquisition et installation de bornes de recharge pour véhicules électriques ».

Cette dépense, entiérement assumée par la ville centrale, est prévue au PTI de la Direction
des transports.

Le détail des informations budgétaires et comptables se trouve dans l'intervention du
Service des Finances.

DEVELOPPEMENT DURABLE

L'installation de bornes de recharge pour VE dans les arrondissements concernés répond a
I'objectif d'encourager I'électrification des transports et de réduire les émissions de gaz a
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effet de serre, le tout étant en conformité avec I'action 2 du Plan d'action Montréal durable
2016-2020.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Advenant le cas ou l'autorisation de dépense est retardée ou refusée, I'échéancier des
travaux serait modifié ce qui compromettrait I'installation de I'ensemble des 200 bornes de
recharge sur rue en 2018 et, par la méme occasion, cela compromettrait les objectifs que la

Ville s'est fixée dans sa stratégie d'électrification des transports d'obtenir 1000 bornes de
recharge d'ici 2020, ainsi que le début du déploiement des bornes de recharge rapide.

OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION
Ne s'applique pas
CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Dates visées:
Travaux d’installation des bornes: au cours de I'année 2018

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite de vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION

Intervenant et sens de l'intervention

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Daniele HANDFIELD)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Isabelle MORIN, Service des infrastructures_voirie et transports
Gilles DUFORT, Service de la mise en valeur du territoire

Lecture :

Isabelle MORIN, 20 février 2018
Gilles DUFORT, 20 février 2018

RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-02-19

Ervin KOJIC Yvan PELOQUIN
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Ingenieur(e)

Tél : 514 872-6410
Télécop. :

Chef de division - Conception des travaux

Tél : 514 872-7816
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
DIRECTION

Chantal AYLWIN

Directrice des infrastructures
Tél : 514 872-4101
Approuvé le : 2018-03-05

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Claude CARETTE

Directeur
Tél : 514 872-6855
Approuvé le : 2018-03-05
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Estimation des travaux de raccordement d'Hydro-Québec pour BR 240 V et 480 V

Année 2018
net incluant
Type de BR unitaire avant taxes unité Total avant taxes TTC 1.15]ristourne
Sur rue 240 V 5001 200 1000 217 1 150 000 1050 103
BRCC 480 V 8 698 20 173 951 200 000 182 627
1174 169 1 350 000 1232730

BR 240 V
Calcul basé sur estimation 2017
unitaire avant colt majoré de 30%] marge de protection de 5% TTC 1.15
taxes

3 664 4763 5001 5750
BRCC (basé sur un estimé déja recu d’'Hydro-Québec pour un site)
unitaire avant
taxes colt majoré de 25% TTC 1.15

6 958 8 698 10 000}
Note
100 sites BR 240 V = 200 BR Co(t / site (2 BR) 11 500
5 site BRCC = 20 BRCC Codt / site (4 BRCC) 40 000
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1187231015

Service des infrastructures_voirie et transports , Direction des
infrastructures , Division de la conception des travaux

Accorder, conformément a la loi, un contrat de gré a gré a Hydro-
Québec, pour le raccordement de deux cents (200) bornes de
recharge sur rue et de vingt (20) de bornes de recharge rapide
pour véhicules électriques en 2018 dans le cadre des travaux
d'installation de ces bornes, pour la somme maximale de 1 350
000,00 $ taxes incluses - fournisseur exclusif.

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

FICHIERS JOINTS

SIVT -1187231015.xls

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-22

Daniéle HANDFIELD
Préposée au budget
Tél : (514) 872-9547
Co- auteure

Marie Claude Pierre

Agente Comptable Analyste

514-8683837

Maria BARDINA
Conseillere budgétaire
Tél : 514 872-2563

Division : Div. Conseil Et Soutien Financier -
Point Ser. Développement
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposé :

Charte montréalaise des
droits et
responsabilités :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.009
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1184347002

Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
Direction gestion des parcs et biodiversité , Biodiversité urbaine

Comité exécutif

Art. 24 ff) préserver la biodiversité et favoriser son
accroissement dans les parcs et les espaces verts

Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour
les services de manutention et de livraison d'arbres et de grilles
d'arbres aux divers arrondissements de la Ville d'une durée de
12 mois avec option de prolongation de deux (2) périodes
individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au prix de
125 667,68 $ taxes incluses pour la premiére année et un
montant maximal de 384 593,36 $ taxes incluses pour trois (3)
ans, conformément aux documents d'appel d'offres publics 18-
16700.

1. Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour les services de
manutention et de livraison d'arbres et de grilles d'arbres aux divers
arrondissements de la Ville d'une durée de 12 mois avec option de prolongation de
deux (2) périodes individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au prix de 125
667,68 $ taxes incluses pour la premiere année et un montant maximal de 384
593,36 $ taxes incluses pour trois (3) ans, conformément aux documents d'appel
d'offres publics 18-16700;

2. d'imputer cette dépense, conformément aux informations financieres inscrites au
dossier décisionnel. Cette dépense sera entierement assumée par la Ville centre.

Signé par Chantal I. GAGNON Le 2018-03-05 08:50

Signataire :

Chantal I. GAGNON

Directrice générale adjointe

Direction générale , Direction générale adjointe - Qualité de vie
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- Systéme de gestion des décisions des
MOHtI’EE]I instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1184347002
Unité administrative Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
responsable : Direction gestion des parcs et biodiversité , Biodiversité urbaine
Niveau décisionnel Comité exécutif

proposeé :

Charte montréalaise des Art. 24 ff) préserver la biodiversité et favoriser son
droits et accroissement dans les parcs et les espaces verts
responsabilités :

Projet : -

Objet : Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour
les services de manutention et de livraison d'arbres et de grilles
d'arbres aux divers arrondissements de la Ville d'une durée de
12 mois avec option de prolongation de deux (2) périodes
individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au prix de
125 667,68 $ taxes incluses pour la premiére année et un
montant maximal de 384 593,36 $ taxes incluses pour trois (3)
ans, conformément aux documents d'appel d'offres publics 18-
16700.

CONTENU

CONTEXTE

La pépiniere municipale fournit annuellement 4 000 a 5 000 arbres de calibre aux
arrondissements de la Ville. Les activités de livraison et de manutention des arbres a la
pépiniere municipale nécessitent un équipement spécialisé de transport de poids lourds
muni d'un équipement de levage. La pépiniére ne posseéde ni ces équipements, ni les
chauffeurs de classe 1 pour les opérer, il est donc impossible pour la Ville d'effectuer ces
travaux en régie interne.

L'appel d’'offres a débuté le 22 janvier 2018 et s’est terminé 17 jours plus tard, soit le 7
février 2018. Un addenda a été émis le 30 janvier 2018. Les soumissions ont été ouvertes le
7 février 2018 a 10 h 30. Selon les termes des clauses administratives incluses au cahier
des charges, elles sont valides 120 jours suivant la date d’ouverture. La soumission est
donc valide jusqu’au 6 juin 2018.

L'appel d'offres public a été publié dans le journal « Le Devoir » la premiére journée de
I'appel d'offres, sur le site Internet de la Ville de Montréal, ainsi que sur le Systeme
électronique d'appels d'offres (www.SEAQO.ca) durant la période de I'appel d'offres.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CE17 0272 - 8 mars 2017 - Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec Inc., pour
les services de manutention et de livraison d'arbres et de grilles d'arbres aux divers
arrondissements de la Ville pour une période de 12 mois - au prix de sa soumission, soit au
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prix de 101 063,03 $ taxes incluses, conformément aux documents d'appel d'offres publics
17-15656.

CM15 1339 - 23 novembre 2015 - Autoriser la prolongation, pour la période du 1ler
décembre 2015 au 30 novembre 2016, du contrat conclu avec la firme 9048-3173 Québec
Inc., pour la manutention et la livraison des arbres de la Pépiniére municipale aux divers
arrondissements suite a I'appel d'offres 11-11921, majorant ainsi le montant total du
contrat de 275 595,08 $ a une somme maximale de 344 493,85 $, taxes incluses.

CM14 1009 - 27 octobre 2014 - Autoriser la prolongation pour la période du 1ler décembre
2014 au 30 novembre 2015 du contrat conclu avec la firme 9048-3173 Québec Inc., pour la
manutention et la livraison des arbres de la Pépiniére municipale aux divers
arrondissements suite a I'appel d'offres 11-11921, majorant ainsi le montant total du
contrat de 206 696,31 $ a une somme maximale de 275 595,08 $, taxes incluses.

CM12 0199 - 19 mars 2012 - Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec Inc.,
pour la livraison et la manutention des arbres de la Pépiniere municipale, pour les années
2012, 2013 et 2014 au prix total approximatif de 206 696,31 $, taxes incluses - Appel
d'offres public 11-11921 - 1 seul soumissionnaire.

CE11 0411 - 29 mars 2011 - Accorder au seul soumissionnaire 9048 3173 Québec Inc., le
contrat pour la livraison et la manutention des arbres de la Pépiniére municipale au prix de
sa soumission, soit au prix total approximatif de 55 367,55 $, taxes incluses, conformément
aux documents de I'appel d'offres sur invitation 11-11587.

DESCRIPTION

Le présent contrat a pour objet de fournir les services de manutention et de livraison
d'arbres de la pépiniére pour les divers arrondissements de la Ville de Montréal. En plus de
la manutention et de la livraison d'arbres, I'entreprise retenue, devra également déplacer
sur demande, des grilles d'arbres sur I'ensemble du territoire de la Ville.

JUSTIFICATION

Cet appel d'offres public a été lancé et supervisé par la Direction de I'approvisionnement.
Sur un total de cing preneurs de cahier de charges, trois ont déposé une soumission, ce qui
représente un pourcentage de 60%. Pour plus d'informations concernant les preneurs de
cahier de charges, les soumissions déposées, |'analyse, etc., nous vous référons a
I'intervention de cette Direction jointe au présent sommaire.

Firmes soumissionnaires Prix de base Autre Total
(préciser)

9048-3173 Québec Inc. 125 667,68 125 667,68 $
$

PNG Projets d'aménagements Inc. 254 439,68 254 439,68 $
$

Pépiniére Jardin 2000 Inc. 262 143,00 262 143,00 $
$

Derniére estimation réalisée 132 382,22 132 382,22 %
$

Colt moyen des soumissions conformes 214 083,45 $

(total du colt des soumissions conformes / nombre de soumissions)

Ecart entre la moyenne et la plus basse soumission conforme (%) 70 %

((codt moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) x

100
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Ecart entre la plus haute et la plus basse soumission conforme ($) 136 475,32 %
(la plus haute conforme - la plus basse conforme)

Ecart entre la plus haute et la plus basse soumission conforme (%) 109 %
(la plus haute conforme - la plus basse conforme) / la plus basse) x 100
Ecart entre la plus basse soumission conforme et la derniére estimation ($) -6 714,54 $

(la plus basse conforme - estimation)

Ecart entre la plus basse soumission conforme et la derniére estimation (%) -5 %
((la plus basse conforme - estimation) / estimation) x 100
Ecart entre la deuxiéme soumission plus basse et la plus basse ($) 128772 %

(la deuxiéme plus basse - la plus basse)

Ecart entre la deuxiéme soumission plus basse et la plus basse (%) 102 %
((la deuxiéme plus basse - la plus basse) / la plus basse) x 100

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Tel que spécifié a la clause 2.04.01 et a la clause 15.02 de I'appel d'offre, si I'option de deux
années de renouvellement est retenue, les prix indiqués au bordereau de prix, sont
augmentés de deux pour cent (2 %) pour chaque période visée par le renouvellement,
portant le co(t total et maximal de ce contrat a 384 593,36 $ (taxes incluses). Les
montants annuels seront répartis comme suit:

taxes incluses

2018 - Année 1 125 667,68 $
2019 - Année 2-option 128 181,03 $
2020 - Année 3-option_130 744,65 $

total 384 593,36 $

Sous la responsabilité de la division Biodiversité urbaine, chacune de ces dépenses
annuelles sera entierement financée par le reglement d’emprunt de compétence locale 16-
047 Plan Gestion Forét Urbaine.

Cette dépense est entierement assumée par la ville centre.
DEVELOPPEMENT DURABLE

La livraison des arbres aux divers arrondissements de la Ville permet a chaque
arrondissement d'améliorer ses infrastructures vertes a Montréal. En effet, la fourniture et
la plantation de 4 000 a 5 000 arbres annuellement augmentent la canopée et réduisent les
flots de chaleur, ce qui permet a la Ville de tendre vers son objectif d'augmenter la canopée
a 25 %. En outre, ce transport d'arbres représente 50 % de ce qui est planté sur le
domaine public annuellement.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Dans I'éventualité ou I'octroi du contrat est refusé, la pépiniere municipale ne sera pas en
mesure de livrer les 5 000 arbres annuellement aux arrondissements concernés pour
I'année 2018. Si les arrondissements devaient se procurer leurs arbres a I'extérieur,
d'importants colts devraient étre envisagés par ces arrondissements.

OPERATION(S) DE COMMUNICATION
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Ce dossier ne comporte aucun enjeu de communication, comme convenu avec le Service
des communications.

CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Les périodes de livraison sont prévues de la fagon suivante pour 'année 2018 :
Printemps : entre le 10 avril et le 27 mai

Automne : entre le 20 ao(it et le 15 septembre, ainsi qu'entre le 10 octobre et le 20
novembre

Les services de I'entrepreneur vont également étre sollicités a |'extérieur de ces périodes
pour la division Forét urbaine du mois d'avril au mois de décembre.

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

Les clauses de la déclaration des liens d'affaires sont incluses a la soumission. Les clauses
particuliéres en prévention de la collusion et de la fraude ont été incluses aux clauses
administratives.

Le processus respecte la Politique de gestion contractuelle ainsi que la Politique de
I'approvisionnement.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de l'approvisionnement , Direction (Renée VEILLETTE)

Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Suzanne RODIER)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Lecture :
RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-02-21
Martin GAUDET Johanne FRADETTE

C/m horticult. champetre ou abrite - pepin. & c¢/d Biodiversité urbaine
parc floral

Tél : 450 589-8317 Tél : 514-280-6838
Télécop. : 450 589-9738 Télécop. :
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APPROBATION DU DIRECTEUR DE
DIRECTION

Daniel HODDER

Directeur - Gestion des parcs et biodiversité
Tél : 514 872-1712

Approuvé le : 2018-03-02

APPROBATION DU DIRECTEUR DE

SERVICE

Chantal I. GAGNON

Directrice générale adjointe

Tél :
Approuvé le :

514 280-4283
2018-03-05
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- Systéme de gestion des décisions des
MOI‘ItI’EHl %3 instances
INTERVENTION - Service de
I'approvisionnement , Direction

Dossier # : 1184347002

Unité administrative Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
responsable : Direction gestion des parcs et biodiversité , Biodiversité urbaine
Objet : Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour

les services de manutention et de livraison d'arbres et de grilles
d'arbres aux divers arrondissements de la Ville d'une durée de 12
mois avec option de prolongation de deux (2) périodes
individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au prix de
125 667,68 $ taxes incluses pour la premiére année et un
montant maximal de 384 593,36 $ taxes incluses pour trois (3)
ans, conformément aux documents d'appel d'offres publics 18-
16700.

SENS DE L'INTERVENTION

Validation du processus d'approvisionnement

FICHIERS JOINTS
A A A=

16700 - Intervention.pdf18-16700 PV.pdf18-16700 SEAQ _ Liste des commandes.pdf
[ For |

I
]

Tableau de vérification.pdf

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-26

Renée VEILLETTE Richard DAGENAIS

Agente d'approvisionnement II Chef de section

Tél : 514-872-1057 Tél : 514 872-2608
Division : Service de |'approvisionnement ,
Direction
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APPROVISIONNEMENT - INTERVENTION SUITE A UN APPEL D'OFFRES
ETAPES DU PROCESSUS D'APPEL D'OFFRES ET RESULTAT

Identification

No de l'appel d'offres : |18—16700 | No du GDD : | 1184347002|

Titre de I'appel d'offres : Services de manutention et de livraison d'arbres ainsi que de grilles d'arbres
aux divers arrondissements de la Ville de Montréal

Type d'adjudication : Au plus bas soumissionnaire conforme - analyse de conformité technique par l'unité cliente

Déroulement de I'appel d'offres

Lancement effectué le : | 22 |-| 1 |-| 2018 | Nombre d'addenda émis durant la période :
Ouverture originalement prévue le : | |-| |-| | Date du dernier addenda émis : | 30 |-| 1 |-| 2018 |
Ouverture faite le : | 7 |-| 2 |-| 2018 | Délai total accordé aux soumissionnaires : irs

L L |

Date du comité de sélection :

Analyse des soumissions

Nbre de preneurs : Nbre de soumissions regues : % de réponses :

Nbre de soumissions rejetées : II' % de rejets :
Durée de la validité initiale de la soumission : jrs Date d'échéance initiale : | 7 |_| 6 |_| 2018 |
Prolongation de la validité de la soumission de : El jrs Date d'échéance révisée : | 7 |_| 6 |_| 2018 |

Résultat final de I'appel d'offres - compte rendu des soumissions et octroi

Le(s) contrat(s) est (sont) octroyé(s) aux firmes cochées V et les lots indiqués si traité par groupes ou contrats multiples

Nom des firmes Montant soumis (TTI) | # Lot
9048-3173 Québec inc. 125 667,68 $ N
PNG Projets d'aménagements inc. 254 439,68 $
Pépiniére Jardin 2000 inc. 262 143,00 $

Information additionnelle

Deux (2) des cing (5) preneurs du cahietr des charges n'on pas présentés d'offres pour les raisons
suivantes: un (1) mentionne que ce n'est pas son secteur d'activité courantes et l'autre n'a donné aucune
réponse.

Préparé par:  |Renée Veillette Le [26]-] 2 |-| 2018 |
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Direction générale adjointe M ” I Tableau de vérification
Service de I'approvisionnement Ontrea

Numéro de |'appel d'offres : 18-16700
Titre : Services de manutention et de livraison d'arbres ainsi que de grilles d'arbres aux divers arrondissements de la Ville de Montréal
Date d'ouverture des soumissions : 7 février 2018

9048-3173 Québec inc. PNG Projets d'aménagements inc. Pépiniere Jardin 2000 inc.
Article Quantité Prix unitaire Montant total Prix unitaire Montant total Prix unitaire Montant total
Chargement, manutention,
1 livraison et déchargement des 5000 18,50 $ 92 500,00 $ 40,00 S 200 000,00 S 40,00 S 200 000,00 S
arbres.

Dépl t et manutenti
2 cplacement et mantitention 100 120,00 $ 12 000,00 $ 175,00 $ 17 500,00 $ 200,00 $ 20000,00 $
d’arbres sur demande

Chargement, transport et
déch t de grill

5 |Gechareement de griies 40 120,00 $ 4800,00 $ 95,00 $ 3800,00 $ 200,00 $ 000,00 $
d’arbres sur le territoire de la

ville de Montréal.

Total avant taxes 109 300,00 S 221 300,00 $ 228 000,00 $
TPS5% 5465,00 $ 11 065,00 $ 11 400,00 $
TVQ9,9975 % 10902,68 S 22 074,68 $ 22 743,00 $
Montant total 125667,68 $ 254 439,68 $ 262 143,00 $
Signature Oui Oui Oui
Addendas (inscrire N/A ou le nombre) 1 émit 30 janvier 2018 1 émit 30 janvier 2018 1 émit 30 janvier 2018
Numéro de fournisseur VDM 1452001 158329 261706
Garantie Non requis Non requis Non requis
Vérification AMF Sur demande - ref 10,13 Contrat Sur demande - ref 10,13 Contrat Sur demande - ref 10,13 Contrat
Numéro NEQ 1146658373 1144475226 1173321275
Vérification REQ Oui Oui Oui
RENA Oui Oui Oui
Vérification -2 Listes des personnes écartées Oui Oui Oui
érification -Liste des firmes a rendement insatisfaisant Oui Oui Oui
Achat cahier des charges via SEAO Oui Oui Oui
Remarque :
-Non-conforme
Correction - Erreur de calcul
Plus bas soumissionnaire conforme
Vérifié par : QLM U ax L[ e’H?. Date : 12 février 2018
2018-02-13 Page 1de 1l
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SEAOQ : Liste des commandes

I,.-""“x

trésor du Québec.

Avis du jour

Mon SEAO Mes avis

Mes avis

Saisir un avis

Information

Description

Classification

Conditions

Documents

Modalités

Résumé

Addenda

Liste des commandes
¥ Résultats d'ouverture

Contrat conclu

Rapports

LE SYSTEME ELECTROMIQUE
0'APPEL D'OFFRES DU
GOUVERNEMENT DU QUEBED

Service a la clientéle

Profil

Recherche avancée

Organisation

Rechercher un avis

]

COMMANDES

Liste des commandes

E Numeéro : 18-16700
Numeéro de référence : 1129446

O

Statut : En attente des résultats d’ouverture

Titre : Services de manutention et de livraison d'arbres ainsi que de grilles d'arbres aux

divers arrondissements de la Ville de Montréal

9048-3173 Québec inc
1471 Chemin de St Gérard
Shawinigan, QC, GO9R1J1

http://leoniest-gelais@cgocable.ca

NEQ : 1146658373

Les Entreprises KéPasc
13175 37e avenue
Saint-Georges, QC, G6A 0A9
NEQ : 1167198820

LIJEXCAVATION inc.

5339 4 AV.

Montréal, QC, H1Y 2Vv4
NEQ : 1143467497

Contact

Madame

Gelais
Téléphone

: 819 539-
8404
Télécopieur
: 819 731-
8835

Monsieur

Téléphone

: 418 228-
6118
Télécopieur
: 418 227-
9639

Monsieur

JEAN_GUY

Téléphone

Date et_heure

Commande

: (1381748)
2018-01-23 10
h 32
Transmission

2018-01-23 11
h 13

Commande

: (1389355)
2018-02-07 8
h11
Transmission

2018-02-07 8
h11

Commande

: (1382675)
2018-01-24 21
h 23

Addenda
envoyé

2872743 - 18-
16700 - Addenda
nol

2018-01-30 14 h
48 - Courriel
Mode privilégié
(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique

2872743 - 18-
16700 - Addenda
nol

2018-02-07 8 h
11 -
Téléchargement
Mode privilégié
(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique

2872743 - 18-
16700 - Addenda
nol

2018-01-30 14 h
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: 514 598- Transmission 48 - Courriel

9337 Mode privilégié

Télécopieur  2018-01-25 7 (devis) : Courrier
: h 34 électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique
[0 P-N.G. Projets d'aménagements Inc Monsieur Commande 2872743 - 18-
Nicolas : (1381619) 16700 - Addenda
200 rue Cormier Guertin_ 2018-01-238 no1
Sorel-Tracy, QC, J3R 1V2 Téléphone h 50 2018-01-30 14 h
NEQ : 1144475226 1 450 742- Transmission 48 - Courriel
7888 :

: Mode privilégié
Télécopieur  2018-01-23 9
: 514 508- h 49

(devis) : Courrier
électronique

0908 Mode privilégié
(plan) :
Messagerie
(Purolator)

[0 Pepiniere Jardin 2000 inc Maonsieur Commande 2872743 - 18-
2000 chemin de la Belle-Riviere Marc-Antoine : (1381990) 16700 - Addenda
Sainte-Julie, QC, j3e 1y2 Veilleux_ 2018-01-2315 no1
http://www.pepinierejardin2000.com Téléphone h 31 2018-01-30 14 h
NEQ : 1145087392 : 450 649- Transmission 48 - Courriel

2622

: Mode privilégié
Télécopieur  2018-01-23 15
: 450 649- h 31
9800

(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) :
Messagerie
(Purolator)

Sélectionner |

Le site officiel des appels d’offres du Gouvernement du Québec.

Les avis publiés sur le site proviennent des ministeres et organismes publics, des municipalités, des organisations des réseaux
de la santé et des services sociaux ainsi que de I'éducation.

Besoin d'aide? Service clientéle A propos Partenaires

il Lecrifarist
= Wi Counswll (U Préuns

Québec e

Plan du site CGI

Accessibilité
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Autorité des marchés
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- Systéme de gestion des décisions des
MOI‘ItI’EHl instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1184347002

Unité administrative Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
responsable : Direction gestion des parcs et biodiversité , Biodiversité urbaine
Objet : Accorder un contrat a I'entreprise 9048-3173 Québec inc., pour

les services de manutention et de livraison d'arbres et de grilles
d'arbres aux divers arrondissements de la Ville d'une durée de 12
mois avec option de prolongation de deux (2) périodes
individuelles d'un an, au prix de sa soumission, soit au prix de
125 667,68 $ taxes incluses pour la premiére année et un
montant maximal de 384 593,36 $ taxes incluses pour trois (3)
ans, conformément aux documents d'appel d'offres publics 18-
16700.

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

FICHIERS JOINTS

II_T‘IJI 3

Virement crédit - GDD 1184347002 Contrat 9048-3173 Québec inc..xIsm

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-03-01
Suzanne RODIER Laura VALCOURT

Préposée au budget Conseillere budgétaire

Tél : 872-7070 Tél : 514 872-0984

Mario Primard

Agent comptable analyste

Tél. : 514 868-4439
Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposeé :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.010
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1184631005

Service de la concertation des arrondissements , Direction des
travaux publics - SCA , Division du soutien technique et
opérationnel

Comité exécutif

Accorder cinqg contrats a la firme Coupes Forexpert inc. pour la
fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur place et
de collecte de branches provenant du domaine privé pour une
période de huit (8) mois, avec une option de prolongation pour
2019 - Dépense maximale totale de 355 928,80 $ taxes incluses
- Appel d'offres public 17-16551 - 4 soumissionnaires.

1. d'accorder a la firme Coupes Forexpert inc., plus bas soumissionnaire conforme, pour
une période de huit (8) mois, avec une option de prolongation pour 2019, les contrats
pour la fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur place et de collecte de
branches provenant du domaine privé, aux prix de sa soumission, soit pour une somme
maximale de 355 928,80 $, taxes incluses, conformément aux documents de I'appel
d'offres public 17-16551 et aux tableaux des prix recgus joints a l'intervention du Service

de l'approvisionnement ;

2. d'imputer cette dépense, conformément aux informations financiéres inscrites au
dossier décisionnel. Cette dépense sera entierement assumée par la ville centrale.

Signé par Alain DUFORT  Le 2018-03-02 08:54

Signataire :

Alain DUFORT

Directeur général adjoint

Direction générale , Direction générale adjointe - Arrondissement de Ville-Marie

et Concertation des arrondissements
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- Systéme de gestion des décisions des
M(}ntl’eal instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1184631005

Unité administrative Service de la concertation des arrondissements , Direction des

responsable : travaux publics - SCA , Division du soutien technique et
opérationnel

Niveau décisionnel Comité exécutif

proposeé :

Projet : -

Objet : Accorder cinqg contrats a la firme Coupes Forexpert inc. pour la

fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur place et
de collecte de branches provenant du domaine privé pour une
période de huit (8) mois, avec une option de prolongation pour
2019 - Dépense maximale totale de 355 928,80 $ taxes incluses -
Appel d'offres public 17-16551 - 4 soumissionnaires.

CONTENU

CONTEXTE

Afin de limiter la propagation de I'agrile du fréne sur son territoire, la Ville de Montréal
demande aux citoyens de ne plus déposer leurs branches de feuillus avec les ordures
ménageres ou les résidus verts. Depuis 2012, elle offre plut6ét un service de déchiquetage et
de collecte de branches de feuillus en bordure de rue. Les arrondissements sont libres de se
prévaloir de ce service ou bien d'effectuer les travaux avec les équipes en régie. Pour la
saison 2018, 16 arrondissements ont signifié leur intérét a se prévaloir de I'entente
contractée par la Ville centre.

Un appel d'offres a été lancé le 15 novembre 2017 et I'ouverture des soumissions a eu lieu
le 17 janvier 2018. Soixante quatre jours ont été laissés aux soumissionnaires pour
préparer et déposer leurs soumissions. Aucun addenda n'a été produit. L'appel d'offres a été
publié dans le systeme SEAQ, le site web de la Ville de Montréal et dans le journal Le
Devoir. Quatre entreprises ont déposé une soumission.

Au lieu d'avoir un seul et grand contrat couvrant les 16 arrondissements, la Ville a divisé le
territoire en cinq contrats avec chacun des quantités prévisionnelles de déchiquetages
différentes (un petit contrat, deux moyens et un grand) dans le but d'ouvrir le marché.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)

CM17 1328 - 27 novembre 2017 - Offrir aux conseils d'arrondissement d'assumer la
responsabilité du service de déchiquetage et de collecte, en bordure de rue, des branches
provenant du domaine privé sur le territoire des arrondissements participants pour I'année
2018, dans le cadre de la lutte contre la propagation de I'agrile du fréne sur le territoire de
la Ville de Montréal, conformément a l'article 85 de la Charte de la Ville de Montréal .
CM17 0145 - 20 février 2017 - Autoriser une dépense additionnelle de 280 908,06 $, taxes
incluses, dans le cadre des contrats 1, 2 et 5 accordés a Les entreprises Michele & Angelo
Cardillo Itée (CE16 0777), pour la prolongation des services de déchiquetage de branches
d'arbres en bordure de rue, sur demande, majorant ainsi le montant total des contrats de
280 908,06 $ a 561 816,12 $, taxes incluses
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CM17 0168 - 20 février 2017 - Offrir aux conseils d'arrondissement, conformément a
I'article 85 de la Charte de la Ville de Montréal , d'assumer la responsabilité du service de
déchiquetage et de collecte, en bordure de rue, des branches provenant du domaine privé
sur le territoire des arrondissements participants pour I'année 2017.

CE17 0145 - 8 février 2017 - Autoriser une dépense additionnelle de 114 860,02 $, taxes
incluses, dans le cadre des contrats 3 et 4 accordés a Coupes Forexpert inc. (CE16 0777),
pour la prolongation des services de déchiquetage de branches d'arbres en bordure de rue,
sur demande, majorant ainsi le montant total de ces contrats de 114 860,02 $ a 229
720,04 $, taxes incluses;

CM16 0112 - 26 janvier 2016 - Offrir aux conseils d'arrondissement, en vertu de |'article 85
de la Charte de la Ville de Montréal, d'assumer la responsabilité de I'offre de service de
déchiquetage et de collecte, en bordure de rue, des branches provenant du domaine privé
sur le territoire des arrondissements participants pour I'année 2016.

CE16 0777 - 11 mai 2016 - Accorder cing contrats aux firmes Michele & Angelo Cardillo inc.
et Coupes Forexpert inc. pour la fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur
place et de collecte de branches provenant du domaine privé jusqu'au 30 novembre 2016,
avec une option de prolongation pour 2017 - Dépense maximale totale de 395 768,08$,
taxes incluses - Appel d'offres public 16-15259 - cing soumissionnaires.

DESCRIPTION

L'octroi des présents contrats aux plus bas soumissionnaire conforme, soit la compagnie
Coupes Forexpert inc., permettra de prendre en charge le déchiquetage des branches
déposées en bordure de rue par les citoyens. Seules les branches de feuillus sont incluses
au contrat. Ceci prévient les erreurs qui pourraient survenir si les citoyens ou l'adjudicataire
devaient différencier les frénes des autres espéeces de feuillus. Comme il est relativement
simple de différencier les feuillus des coniferes, ces derniers sont exclus de I'entente.

Le déchiquetage s'effectue sur appel a la suite de demandes de citoyens au 311. Cette
pratique est plus appropriée et moins dispendieuse qu'une collecte porte-a-porte.
L'adjudicataire doit traiter les demandes de déchiquetage dans un délai de quatre jours
ouvrables maximum. Le déchiquetage est réalisé sur place et les copeaux résultant du
déchiquetage doivent respecter les exigences du Reglement relatif a la lutte contre la
propagation de I'agrile du fréne sur le territoire de la Ville de Montréal , soit de posséder
une taille maximale de 2,5 cm sur deux dimensions.

La base de paiement a I'adjudicataire, soit par déchiquetage par adresse, a été privilégiée
pour I'appel d'offres. Le prix unitaire comprend le déplacement a I'adresse désignée lors de
la demande, le déchiquetage des branches sur place et le transport des copeaux de bois
déchiquetés a I'endroit désigné par la Ville. En outre, le prix unitaire comprend la fourniture
du matériel, de la main-d'oeuvre et, de facon générale, tous les frais a encourir pour
I'exécution des travaux et autres dépenses inhérentes. Le prix unitaire est ferme pour toute
la durée du contrat. Le contrat peut étre prolongé d'une année.

L'an dernier, 13 819 déchiquetages ont été effectués dans les 16 arrondissements
participants.

JUSTIFICATION
Des huit (8) entreprises qui ont obtenu le devis, quatre (4) ont déposé une soumission pour

chacun des contrats (50 %).
L'entreprise Coupes Forexpert inc. remporte tous les contrats.
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Contrat 1 (Anjou, Montréal-Nord, Riviere-des-Prairies - Pointe-aux-
Trembles)

Colit de base Total pour 5
Soumissions conformes (Qrix_ par 890 .

déchiquetage, sans |déchiquetages

taxes) (avec taxes)
Coupes Forexpert inc. 15,00 $ 100 028,25 %
Elagage Prestige inc. 16,75 $ 111 698,21 $
Michele & Angelo Cardillo Ltée 18,45 $ 123 034,75 $
Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Ltée 23,00 $ 153 756,65 $
Derniére estimation réalisée 18,50 $ 123 368,18 $
Co(t moyenAdes soumis_siqns conformes recues o 122 129,47 §
(total du colit des soumissions conformes recues / nombre de soumissions) !
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)
((colit moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) X 22%
100
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme ($) 53 728,40 $
(la plus haute conforme- la plus basse conforme) !
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme (%) 54%

((la plus haute conforme - la plus basse conforme)/ / la plus basse) X 100

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($)
(la plus basse conforme - estimation)

(23 339,93 %)

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%)

((la plus basse conforme - estimation)/ estimation) X 100 -19%
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse ($) 11 669,96 $
(la deuxiéme plus basse - la plus basse) !
Ecart ent_rfa la deuxiéme plus basse et la plus basse (%) 12%
((la deuxieme plus basse - la plus basse) / la plus basse) X 100
Contrat 2 (Mercier - Hochelaga-Maisonneuve, Rosemont - La Petite-
Patrie)
Colit de base Total pour 2
Soumissions conformes (Qrix_ par 990 .
déchiquetage, sans |déchiquetages
taxes) (avec taxes)
Coupes Forexpert inc. 15,00 $ 50 014,13 $
Elagage Prestige inc. 16,75 $ 55 849,11 $
Michele & Angelo Cardillo Ltée 18,45 $ 61 517,37 %
Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Ltée 25,00 $ 83 356,88 $
Derniére estimation réalisée 18,50 $ 61 684,09 $
Co(t moyenAdes soumis_sio_ns conformes recues o 62 684,37 §
(total du cout des soumissions conformes recues / nombre de soumissions) !
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)
((colit moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) X 25%
100
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme ($) 33342,75 ¢
(la plus haute conforme- la plus basse conforme) !
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme (%) 67%

((la plus haute conforme - la plus basse conforme)/ / la plus basse) X 100

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($)
(la plus basse conforme - estimation)

(11 669,96 $)
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Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%)

- (o)
((la plus basse conforme - estimation)/ estimation) X 100 19%
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse ($)
o\ 5834,98 $
(la deuxieme plus basse - la plus basse)
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse (%) 12%

((la deuxiéme plus basse - la plus basse) / la plus basse) X 100

Contrat 3 (Cote-des-Neiges - Notre-Dame-de-Grace, Outremont, Le Plateau-Mont-

Royal)

Colit de base Total pour 2
Soumissions conformes (Qrix_ par 290 .

déchiquetage, sans |déchiquetages

taxes) (avec taxes)
Coupes Forexpert inc. 15,50 $ 39 206,48 $
Elagage Prestige inc. 16,75 $ 42 368,29 $
Michele & Angelo Cardillo Ltée 23,88 % 60 403,27 $
Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Ltée 25,00 $ 63 236,25 %
Derniére estimation réalisée 18,50 $ 46 794,83 $
Co(t moyenAdes soumis_sio_ns conformes recues o 51 303,57 $
(total du coult des soumissions conformes recues / nombre de soumissions) !
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)
((colit moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) X 31%
100
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme ($) 24 029,77 $
(la plus haute conforme- la plus basse conforme) !
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme (%) 61%
((la plus haute conforme - la plus basse conforme)/ / la plus basse) X 100
Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($) 7588,35 §
(la plus basse conforme - estimation) ( ! )
Ecart entre la plus basse confo_rme_et la derniér_e estimation (%) 16%
((la plus basse conforme - estimation)/ estimation) X 100
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse ($) 3161,81 %
(la deuxiéme plus basse - la plus basse) !
Ecart ent_r\e la deuxiéme plus basse et la plus basse (%) 8%
((la deuxieme plus basse - la plus basse) / la plus basse) X 100
Contrat 4 (LaSalle, Le Sud-Ouest, Verdun, Ville-
Marie)

Colit de base Total pour 3

(prix par
déchiquetage,
sans taxes)

Soumissions conformes

200
déchiquetages
(avec taxes)

Coupes Forexpert inc. 16,00 $ 58 867,20 $
Elagage Prestige inc. 16,75 $ 61 626,60 $
Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Ltée 17,50 $ 64 386,00 $
Michele & Angelo Cardillo Ltée 24,55 $ 90 324,36 $
Derniére estimation réalisée 18,50 $ 68 065,20 $
Co(t moyenAdes soumis_sio_ns conformes recues o 68 801,04 §
(total du cout des soumissions conformes recues / nombre de soumissions) !
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)

((colit moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) X 17%

100
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Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme ($) 31 457,16 $
(la plus haute conforme- la plus basse conforme) !
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme (%) 53%
((la plus haute conforme - la plus basse conforme)/ / la plus basse) X 100

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($) (9 198,00 $)
(la plus basse conforme - estimation) !
Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%) 14%
((la plus basse conforme - estimation)/ estimation) X 100

Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse ($) 2 759,40 §
(la deuxiéme plus basse - la plus basse) !
Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse (%) 50
((la deuxiéme plus basse - la plus basse) / la plus basse) X 100 0

St-Michel - Parc-Extension)

Contrat 5 (Ahuntsic-Cartierville, L'lle-Bizard - Ste-Geneviéve, St-Laurent, Villeray -

((la plus haute conforme - la plus basse conforme)/ / la plus basse) X 100

Coiit de base Total pour 4
Soumissions conformes (Qrix_ par 690 .

déchiquetage, sans |déchiquetages

taxes) (avec taxes)
Coupes Forexpert inc. 15,00 $ 79 332,75 %
Elagage Prestige inc. 16,75 $ 88 588,24 $
Michele & Angelo Cardillo Ltée 18,45 % 97 579,28 $
Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Ltée 25,00 $ 132 221,25 %
Derniére estimation réalisée 18,50 $ 97 843,73 %
Co(t moyenAdes soumis_siqns conformes recues o 99 430,38 $
(total du colit des soumissions conformes recues / nombre de soumissions) !
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)
((colit moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) X 25%
100
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme ($) 52 888,50 $
(la plus haute conforme- la plus basse conforme) !
Ecart entre la plus haute et la plus basse conforme (%) 67%

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($)
(la plus basse conforme - estimation)

(18 510,98 $)

Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%)

((la deuxiéme plus basse - la plus basse) / la plus basse) X 100

((la plus basse conforme - estimation)/ estimation) X 100 -19%
Ecart entre la deuxieme plus basse et la plus basse ($) 9 255 49 $
(la deuxieme plus basse - la plus basse) !

Ecart entre la deuxiéme plus basse et la plus basse (%) 12%

Pour I'ensemble des contrats, les soumissions sont plus basses que celles des contrats de
2016-2017. Nous observons donc un retour aux tarifs de 2015 et ce pour trois (3)

entreprises sur quatre (4).

L'entreprise Entrepreneurs Paysagiste Strathmore (1997) Lté, étant un joueur qui n'a
jamais obtenu de contrat, a déposé une soumission beaucoup plus élevée que les autres
compagnies qui ont eu des contrats dans le passé. Cela a donc beaucoup influencé I'écart

avec la moyenne des soumissions et a également influencé I'écart entre la
plus basse soumission.

plus haute et la

L'entreprise Coupes Forexpert inc. ayant obtenu des contrats de 2016-2017 a baissé ses
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prix de 18,50 $ I'unité a 15 $ l'unité pour 4 contrats et de 18,50 $ a 16 $ pour le contrat
restant. Ces prix sont plus bas que la derniére estimation faite par la Ville.

Par rapport aux prévisions de la Ville (dernieres estimations pour chaque contrat), un écart
médian de I'ordre de 19 % est généré et cela a I'avantage de la Ville.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Les colits qui seront reliés a I'utilisation de ce contrat seront assumés par la Ville centre.
Les crédits prévus pour le contrat de déchiquetage de branches sont prévus au budget 2018
du Service de la concertation des arrondissements.

Contingence
Total ] :I'otal 10_% ) Total
Contrat (sans taxes) déchiquetages | (appliquée (avet:' taxes et
(avec taxes) sur le total contingence)
sans taxes)
Contrat 1 87 000,00 $ 100 028,25 $ 8 700,00 $ 108 728,25 $
Contrat 2 43 500,00 $ 50 014,13 $ 4 350,00 $ 54 364,13 $
Contrat 3 34 100,00 $ 39 206,48 $ 3410,00 $ 42 616,48 $
Contrat 4 51 200,00 $ 58 867,20 $ 5120,00 % 63 987,20 $
Contrat 5 69 000,00 $ 79 332,75 $ 6 900,00 $ 86 232,75 $
TOTAL 284 800,00 $ 327 448,80 $| 28 480,00 $ 355928,80 $

DEVELOPPEMENT DURABLE

Ce contrat permettra de réduire les pertes de la canopée sur le territoire et contribuera a
diminuer les risques de nouveaux foyers d'infestation d'agrile du fréne.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

L'octroi du contrat permettra de débuter le service de déchiquetage le 1*" avril 2018.

OPERATION(S) DE COMMUNICATION

En ce qui concerne le plan de communication interne avec les arrondissements, des
mesures sont toujours mises en place afin d'assurer la coordination avec les répondants du

311.

CALENDRIER ET ETAPE(S) SUBSEQUENTE(S)

Durée des contrats

Date de début des contrats : ler avril 2018.
Date de fin des contrats : 30 novembre 2018.

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS

ADMINISTRATIFS

A la suite des vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de
la conformité de ce dossier aux politiques, aux reglements et aux encadrements

administratifs.

VALIDATION

Intervenant et sens de l'intervention
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Certification de fonds :
Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Daniel BOUGIE)

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de l'approvisionnement , Direction (Simona RADULESCU TOMESCU)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Benoit DESLOGES, Anjou

Eric THIFAULT, Montréal-Nord

Johanne P PROVENCAL, Mercier - Hochelaga-Maisonneuve
Ariane GOYETTE, Rosemont - La Petite-Patrie

Chantal HOOPER, Cote-des-Neiges - Notre-Dame-de-Grace
André BRIDEAU, Outremont

Luc GOSSELIN, Le Plateau-Mont-Royal

Moris MARKARIAN, LaSalle

Jacinthe BROWN, Le Sud-Ouest

Martin THIFFEAULT, Verdun

José PIERRE, Ville-Marie

Caroline LEGERE, Ahuntsic-Cartierville

Luc PERREAULT, L'{le-Bizard - Sainte-Geneviéve

Patrick LAFOREST, Saint-Laurent

Robert GERVAIS, Villeray - Saint-Michel - Parc-Extension
Marco ST-PIERRE, Villeray - Saint-Michel - Parc-Extension
Pascale LEGER, Riviére-des-Prairies - Pointe-aux-Trembles

Lecture :

Eric THIFAULT, 27 février 2018
Caroline LEGERE, 23 février 2018
Marco ST-PIERRE, 23 février 2018
José PIERRE, 22 février 2018
Johanne P PROVENGAL, 22 février 2018
Luc PERREAULT, 22 février 2018
Jacinthe BROWN, 22 février 2018
Luc GOSSELIN, 22 février 2018
Benoit DESLOGES, 22 février 2018
Patrick LAFOREST, 22 février 2018
Pascale LEGER, 22 février 2018
Diane LABRECQUE, 22 février 2018
André BRIDEAU, 22 février 2018
Martin THIFFEAULT, 22 février 2018

RESPONSABLE DU DOSSIER ENDOSSE PAR Le : 2018-02-21

Valérie MATTEAU André HAMEL
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Conseillére en planification / Chef d'équipe

Tél :
Télécop. :

514 872-7222

Directeur travaux publics

Tél : 514 872-8900
Télécop. :

APPROBATION DU DIRECTEUR DE
SERVICE

Guylaine BRISSON

Directrice
Tél : 514 872-4757
Approuvé le : 2018-03-01
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- Systéme de gestion des décisions des
MOI‘ItI’EHl instances

INTERVENTION - Service de
I'approvisionnement , Direction

Dossier # : 1184631005

Unité administrative Service de la concertation des arrondissements , Direction des
responsable : travaux publics - SCA , Division du soutien technique et
opérationnel

Objet : Accorder cinq contrats a la firme Coupes Forexpert inc. pour la
fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur place et
de collecte de branches provenant du domaine privé pour une
période de huit (8) mois, avec une option de prolongation pour
2019 - Dépense maximale totale de 355 928,80 $ taxes incluses
- Appel d'offres public 17-16551 - 4 soumissionnaires.

SENS DE L'INTERVENTION

Validation du processus d'approvisionnement

FICHIERS JOINTS
[ For | [ For | [ For |
v"l" v"l" v"l"
17-16551 Intervention.pdf17-16551 TCP.pdf17-16551 PV.pdf
[ For |

)
=

17-16551 SEAO _ Liste des commandes.pdf

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-02-28
Simona RADULESCU TOMESCU Richard DAGENAIS
Agente d'approvisionnement II Chef de section
Tél : 514 872 5282 Tél : 514 872-5241
Division :
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APPROVISIONNEMENT - INTERVENTION SUITE A UN APPEL D'OFFRES
ETAPES DU PROCESSUS D'APPEL D'OFFRES ET RESULTAT

Identification

No de l'appel d'offres : |17—16551 | No du GDD : 1184631005
Titre de I'appel d'offres : Déchiguetage de branches d'arbres 2018

Type d'adjudication : Au plus bas soumissionnaire conforme - analyse de conformité technique par l'unité cliente

Déroulement de I'appel d'offres

Lancement effectué le : | 15 |-| 11 |-| 2017 | Nombre d'addenda émis durant la période : |I|
Ouverture originalement prévue le : | 17 |-| 1 |-| 2018 | Date du dernier addenda émis : | |-| |-| |
Ouverture faite le : | 17 |-| 1 |-| 2018 | Délai total accordé aux soumissionnaires : jrs

Date du comité de sélection : | |-| |- | |

Analyse des soumissions

Nbre de preneurs : Nbre de soumissions regues : % de réponses :
Nbre de soumissions rejetées : |I| % de rejets : II'

Durée de la validité initiale de la soumission : jrs Date d'échéance initiale : | 16 |_| 7 |_| 2018 |
Prolongation de la validité de la soumission de : El jrs Date d'échéance révisée : | 16 |_| 7 |_| 2018 |

Résultat final de I'appel d'offres - compte rendu des soumissions et octroi

Le(s) contrat(s) est (sont) octroyé(s) aux firmes cochées v et les lots indiqués si traité par groupes ou contrats multiples

Contrat n° 1 : Anjou Montant soumis (TTI) | Adjudicataire
Montréal-Nord
Riviere-des-Prairies—Pointe-aux-Trembles
COUPES FOREXPERT INC $ 100 028,25 v
ELAGAGE PRESTIGE INC $ 111 698,21
MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE $ 123 034,75
ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) LTEE $ 153 376,65
Contrat n° 2 : Mercier-Hochelaga-Maisonneuve Montant soumis (TTI) | Adjudicataire
Rosemont-La Petite-Patrie
COUPES FOREXPERT INC $ 50 014,13 v
ELAGAGE PRESTIGE INC $ 55 849,11
MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE $ 61 517,37
ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) LTEE $ 83 356,88
Contrat n° 3 : Cotes-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace Montant soumis (TTI) | Adjudicataire
Outremont
Plateau-Mont-Royal
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COUPES FOREXPERT INC $ 39 206,48 v
ELAGAGE PRESTIGE INC $ 42 368,29
MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE $ 60 403,27
ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) LTEE $ 63 236,25

Contrat n® 4 ; LaSalle

Montant soumis (TTI) | Adjudicataire

Sud-Ouest
Verdun
Ville-Marie
COUPES FOREXPERT INC $ 58 867,20 N
ELAGAGE PRESTIGE INC $ 61 626,60
ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) LTEE $ 64 386,00
MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE $ 90 324,36

Contrat n° 5 : Ahuntsic-Catrtierville
Tle-Bizard—Sainte-Geneviéve
Saint-Laurent
Villeray-Saint-Michel-Parc-Extension

Montant soumis (TTI) | Adjudicataire

COUPES FOREXPERT INC $ 79 332,75 v
ELAGAGE PRESTIGE INC $ 88 588,24
MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE $ 97 579,28
ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) LTEE $ 132 221,25

Information additionnelle

Tel que mentionné aux documents d'appel d'offres, I'octroi s'effectue par contrat au plus bas
soumissionnaire conforme ayant la capacité a rendre les services, afin d'obtenir le scénario global le plus
économique pour la Ville. Comme le montant total de tous les contrats a une valeur inférieure a 1 million
de dollars, I'adjudicataire ne doit pas détenir I'attestation de I'Autorité des marchés financiers (AMF).

Les raisons invoquées pour le non-dépét des soumissions sont: produit ou service non offert - invoqué par
deux preneurs. Aucune reponse de la part des deux autres preneurs qui n‘ont pas soumissioné.

Préparé par |Simona Radulescu Tomescu

Le  [22]-[ 2 |-| 2018 |

12/19



Service de I'approvisionnement

Direction générale adjointe — Services institutionnels
255, boulevard Crémazie Est, 4e étage, bureau 400
Montréal (Québec) H2M 1M2

Tableau d'analyse des prix

Montréal §f3

No de I'appel d'offres Agent d'approvisionnement

17-16551 Simona Radulescu Tomescu
Oui
Num. du Lot Descreption du lot Soumissionnaires Description d'item Qté par période  Unité de Nombre de périodes Prix unitaires Montant sans Montant taxes
mesure taxes incluses
LOT1 Service de COUPES FOREXPERT INC Contrat Anjou 5800 déchiq 1 15,00 $
déchiquetage n°1 Montreal-Nord - , uetage 87.000,00 $ 100 028,25 $
des branches, en Riviére-des-Prairies—Pointe-
bordure de rues aux-Trembles
Total (COUPES FOREXPERT INC) 87 000,00 $ 100028,25 $
ELAGAGE PRESTIGE INC Contrat Anjou 5800 déchiq 1 16,75 %
1 Montréal-Nord . uetage 97 150,00 $ 11169821 $
Riviere-des-Prairies—Pointe-
aux-Trembles
Total (ELAGAGE PRESTIGE INC) 97 150,00 $ 111698,21 $
MICHELE & ANGELO Contrat Anjou 5800 déchiq 1 18,45 %
CARDILLO LTEE n°1 Mlop\treaI-Nord N . uetage 107 010,00 $ 12303475 $
Riviere-des-Prairies—Pointe-
aux-Trembles
Total (MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE) 107 010,00 $ 123034,75 $
ENTREPRENEURS Contrat Anjou 5800 déchiq 1 23,00 $
PAYSAGISTE STRATHMORE n°1 Montréal-Nord uetage
(1997) LTEE Riviere-des-Prairies—Pointe- 13340000 $ 153 376,65 $
aux-Trembles
Total (ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) L TEE) 133 400,00 $ 153376,65 $
LOT2 Service de COUPES FOREXPERT INC Contrat Mercier-Hochelaga- 2900 déchiq 1 15,00 $
déchiquetage n° 2 Maisonneuve uetage
des branches, en Rosemont-La Petite-Patrie 43500,00 $ 50014,13 $
bordure de rues
Total (COUPES FOREXPERT INC) 43500,00 $ 50014,13 $
ELAGAGE PRESTIGE INC Contrat Mercier-Hochelaga- 2900 déchiq 1 16,75 %
n° 2 Maisonneuve uetage 48575,00 $ 55849,11 $
Rosemont-La Petite-Patrie
Total (ELAGAGE PRESTIGE INC) 48575,00 $ 55849,11 $
MICHELE & ANGELO Contrat Mercier-Hochelaga- 2900 déchiq 1 18,45 %
CARDILLO LTEE n° 2 Maisonneuve uetage 53505,00 $ 61517,37 $

Rosemont-La Petite-Patrie

1-3
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Service de I'approvisionnement

Direction générale adjointe — Services institutionnels
255, boulevard Crémazie Est, 4e étage, bureau 400

Montréal (Québec) H2M 1M2

LOT2 Service de

LOT3 Service de
déchiquetage
des branches, en
bordure de rues

LOT4 Service de
déchiquetage
des branches, en
bordure de rues

Total (MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE)
ENTREPRENEURS Contrat
PAYSAGISTE STRATHMORE n° 2
(1997) LTEE

Montréal g3

Mercier-Hochelaga-
Maisonneuve

Rosemont-La Petite-Patrie

Total (ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) L TEE)

COUPES FOREXPERT INC Contrat
n°3

Total (COUPES FOREXPERT INC)
ELAGAGE PRESTIGE INC Contrat
n°3

Total (ELAGAGE PRESTIGE INC)
MICHELE & ANGELO Contrat
CARDILLO LTEE n° 3

Total (MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE)
ENTREPRENEURS Contrat
PAYSAGISTE STRATHMORE n° 3
(1997) LTEE

Cotes-des-Neiges—Notre-
Dame-de-Gréace
Outremont
Plateau-Mont-Royall

Cotes-des-Neiges—Notre-
Dame-de-Gréace
Outremont
Plateau-Mont-Royall

Cotes-des-Neiges—Notre-
Dame-de-Gréace
Outremont
Plateau-Mont-Royall

Cotes-des-Neiges—Notre-
Dame-de-Gréace
Outremont
Plateau-Mont-Royall

Total (ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) L TEE)

COUPES FOREXPERT INC Contrat
n° 4

Total (COUPES FOREXPERT INC)
ELAGAGE PRESTIGE INC Contrat
n°4

Total (ELAGAGE PRESTIGE INC)
ENTREPRENEURS Contrat
PAYSAGISTE STRATHMORE n° 4
(1997) LTEE

LaSalle
Sud-Ouest
Verdun
Ville-Marie

LaSalle
Sud-Ouest
Verdun
Ville-Marie

LaSalle
Sud-Ouest
Verdun
Ville-Marie

Total (ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) L TEE)

2900

2200

2200

2200

2200

3200

3200

3200

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

Tableau d'analyse des prix

25,00 $

15,50 $

16,75 $

23,88 $

25,00 $

16,00 $

16,75 $

17,50 $

53 505,00
72 500,00

72 500,00

34 100,00

34 100,00

36 850,00

36 850,00

52 536,00

52 536,00

55 000,00

55 000,00

51 200,00

51 200,00

53 600,00

53 600,00

56 000,00

56 000,00

$

61 517,37
83 356,88

83 356,88

39 206,48

39 206,48

42 368,29

42 368,29

60 403,27

60 403,27

63 236,25

63 236,25

58 867,20

58 867,20

61 626,60

61 626,60

64 386,00

64 386,00

2-3
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Service de I'approvisionnement

Direction générale adjointe — Services institutionnels
255, boulevard Crémazie Est, 4e étage, bureau 400

Montréal (Québec) H2M 1M2

LOT4 Service de
déchiquetage
des branches, en
bordure de rues

LOT5 Service de
déchiquetage
des branches, en
bordure de rues

MICHELE & ANGELO Contrat
CARDILLO LTEE n° 4

Total (MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE)
COUPES FOREXPERT INC Contrat
n°5

Total (COUPES FOREXPERT INC)
ELAGAGE PRESTIGE INC Contrat
n°5

Total (ELAGAGE PRESTIGE INC)
MICHELE & ANGELO Contrat
CARDILLO LTEE n°5

Total (MICHELE & ANGELO CARDILLO LTEE)
ENTREPRENEURS Contrat
PAYSAGISTE STRATHMORE n°5
(1997) LTEE

Montréal &3

LaSalle
Sud-Ouest
Verdun
Ville-Marie

Ahuntsic-Cartierville
Tle-Bizard—Sainte-
Genevieve

Saint-Laurent
Villeray-Saint-Michel-Parc-

Ahuntsic-Cartierville
Tle-Bizard—Sainte-
Genevieve

Saint-Laurent
Villeray-Saint-Michel-Parc-

Ahuntsic-Cartierville
Tle-Bizard—Sainte-
Genevieve

Saint-Laurent
Villeray-Saint-Michel-Parc-

Ahuntsic-Cartierville
Tle-Bizard—Sainte-
Genevieve

Saint-Laurent
Villeray-Saint-Michel-Parc-

Total (ENTREPRENEURS PAYSAGISTE STRATHMORE (1997) L TEE)

3200

4600

4600

4600

4600

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

déchiq
uetage

Tableau d'analyse des prix

2455 $

15,00 $

16,75 $

18,45 $

25,00 $

78 560,00

78 560,00

69 000,00

69 000,00

77 050,00

77 050,00

84 870,00

84 870,00

115 000,00

115 000,00

90 324,36

90 324,36

79 332,75

79 332,75

88 588,24

88 588,24

97 579,28

97 579,28

132 221,25

132 221,25

3-3
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SEAOQ : Liste des commandes

Y~ -\ & LE SYSTEME ELECTRONIOUE Rechercher un avis
e 0'APPEL 0'OFFRES DU —
| ' | GOUVERNEMENT DU QUEBEG lg.l

trésor du Québec. |

Avis du jour : Service ala clientele Recherche avancée
Mon SEAO Mes avis Rapports Profil Organisation COMMANDES  PANIER
Mes avis

Liste des commandes

Saisir un avis

[nitereitisn E Numéro : 17-16551
Description Numéro de référence : 1116071
Classification Statut : En attente des résultats d’ouverture
. Titre : Déchiquetage de branches d'arbres pour I'année 2018
Conditions
Documents
- o Date et heure Addenda
Modalités D Organisation Contact, de envoyé
’ . commande
Résume
Addenda [0 Coupes Forexpert Monsieur Eric Commande Mode privilégié
170, Des Sarcelles Bélisle. : (1362428) (devis) : Courrier
Liste des commandes Saint-Colomban, QC, J5K 2B9 Téléphone 2017-11-16 9  électronique
» Résultats d'ouverture NEQ : 1162809199 : 514 824- h 18 o Mode privilégié
3814 Transmission (plan) : Messagerie
Contrat conclu Télécopieur (Purolator)
: 514 999- 2017-11-16 9
9999 h 18
[0 Elagage Prestige inc.. Monsieur Commande  Mode privilégié
330, rue Malepart Jeannot : (1362651) (devis) : Courrier
Laval, QC, H7C 1R2 Cloutier_ 2017-11-16 13 électronique
NEQ : 1166539370 Téléphone h 19 Mode privilégié
: 514 382- Transmission (plan): Courrier
5313 : électronique
Télécopieur  2017-11-16 13
: 450 664- h 19
2074
[] Emondage gauthier inc Monsieur Eric Commande  Mode privilégié
980 montée noire Gauthijer. : (1363324) (devis) : Courrier
Sainte-Justine-de-Newton, QC, Téléphone 2017-11-20 7 électronique
jOp1t0 : 514 977- h 37 Mode privilégié
NEQ : 1170694971 9981 Transmission (plan) : Courrier
Télécopieur électronique
: 450 764- 2017-11-207
1023 h 37
[0 Emondage Maxime Lemay Monsieur Commande  Mode privilégié
44 Arthur guertin Maxime : (1374721) (devis) : Courrier
Gatineau, QC, JBX3E6 Lemay._ 2018-01-03 14 électronique
NEQ : 2270455217 Téléphone  h29 Mode privilégié
: 514 241- Transmission (plan) : Messagerie
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9536
Télécopieur
[ Les Entreprises Michele & Angelo Mansieur
Cardillo Ltée. Angelo
10797 HENAULT Cardillo..
Montréal, QC, H1G 5R9 Téléphone
NEQ : 1166522046 : 514 801-
4029
Télécopieur
: 514 324-
4511
[ Patrick Van Velzen Maonsieur
1200 rg lustucru Patrick Van
Boucherville, QC, J4b 5e4 Velzen.
NEQ : 1168788058 Téléphone
: 514 820-
1025
Télécopieur
: 450 655-
0002
[0 Strathmore Landscape Monsieur
2288 Canne Brilée Gardon
(Lasalle) Mlilligan.
Montréal, QC, H8N 272 Téléphone
http://www.pslc.ca NEQ : : 514 992-
1143413681 8010
Télécopieur
: 866 844-
4365
[ Urbex Construction Inc Mansieur
3410 Hormidas-Deslauriers, Marc-André
Lachine, Bastien.
Montréal, QC, H8T 3P2 Téléphone
http://www.urbexconstruction.com  : 514 556-
NEQ : 1161557807 3075
Télécopieur
: 514 556-
3077

Annuler

Sélectionner |

Le site officiel des appels d’offres du Gouvernement du Québec.

2018-01-03 14
h 29

Commande

: (1363288)
2017-11-18 18
h 35
Transmission

2017-11-20 7
h 32

Commande

: (1367582)
2017-11-30 20
h 16
Transmission

2017-11-30 20
h 16

Commande

: (1362017)
2017-11-15 11
h 08
Transmission

2017-11-15 11
h 08

Commande

: (1364672)
2017-11-22 15
h 48
Transmission

2017-11-22 15
h 48

(Purolator)

Mode privilégié
(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique

Mode privilégié
(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique

Mode privilégié
(devis) : Télécopieur
Mode privilégié
(plan) : Messagerie
(Purolator)

Mode privilégié
(devis) : Courrier
électronique
Mode privilégié
(plan) : Courrier
électronique

Les avis publiés sur le site proviennent des ministeres et organismes publics, des municipalités, des organisations des réseaux

de la santé et des services sociaux ainsi que de I'éducation.

Partenaires

A propos

Besoin d'aide? Service.clientele
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Objet :

Systéme de gestion des décisions des
instances

INTERVENTION - Service des finances,
Direction du conseil et du soutien financier

Dossier # : 1184631005

Service de la concertation des arrondissements , Direction des
travaux publics - SCA , Division du soutien technique et
opérationnel

Accorder cinq contrats a la firme Coupes Forexpert inc. pour la
fourniture d'un service de déchiquetage de branches sur place et
de collecte de branches provenant du domaine privé pour une
période de huit (8) mois, avec une option de prolongation pour
2019 - Dépense maximale totale de 355 928,80 $ taxes incluses
- Appel d'offres public 17-16551 - 4 soumissionnaires.

SENS DE L'INTERVENTION

Certification de fonds

FICHIERS JOINTS

1184631005 déchiquetage branches.xls

RESPONSABLE DE L'INTERVENTION ENDOSSE PAR Le : 2018-03-01

Daniel BOUGIE
Préposé au budget
Tél : 514-872-4254

André POULIOT

Conseiller(ere) budgetaire

Tél : 514-872-5551

Division : Service des finances , Direction du
conseil et du soutien financier
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Montréal &3

Unité administrative
responsable :

Niveau décisionnel
proposeé :

Charte montréalaise des

droits et responsabilités :

Compétence
d'agglomération :

Projet :

Objet :

Il est recommandé :

Systéme de gestion des CE : 20.011
décisions des instances
RECOMMANDATION 2018/ 82{ 1

Dossier # : 1186688003

Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
Direction aménagement des parcs et espaces publics , Grands
parcs métropolitains

Conseil d'agglomération

Art. 22 c) favoriser l'accessibilité aux activités et aux
équipements collectifs

Parc du complexe environnemental Saint-Michel

Complexe environnemental Saint-Michel

Accorder un contrat d'une durée de trois ans (avril 2018 - avril
2021) a Groupe Nicky inc., pour I'entretien général du parc
Frédéric-Back, pour une somme maximale de 1 244 663,58 $,
taxes incluses. - Appel d'offres public (18-16735) - (2
soumissionnaires) contrat 17-6112.

1. d'autoriser une dépense de 1 244 663,58 $, taxes incluses, pour les I'entretien
général du parc Frédéric-back;

2. d'accorder a Groupe Nicky inc., plus bas soumissionnaire conforme, le contrat a
cette fin, au prix de sa soumission, soit pour une somme maximale de 1 244 663,58
$, taxes incluses, conformément aux documents de I'appel d'offres public (18-

16735) ;

3. d'imputer cette dépense, conformément aux informations financiéres inscrites au

dossier décisionnel.

Signé par Chantal I. GAGNON Le 2018-03-05 09:10

Signataire :

Chantal I. GAGNON

Directrice générale adjointe

Direction générale , Direction générale adjointe - Qualité de vie
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- Systéme de gestion des décisions des
MOHtI’EE]I instances

SOMMAIRE DECISIONNEL

IDENTIFICATION Dossier # :1186688003
Unité administrative Service des grands parcs_verdissement et du Mont-Royal ,
responsable : Direction aménagement des parcs et espaces publics , Grands

parcs métropolitains

Niveau décisionnel Conseil d'agglomération
proposeé :

Charte montréalaise des Art. 22 c) favoriser |'accessibilité aux activités et aux
droits et équipements collectifs
responsabilités :

Compétence Parc du complexe environnemental Saint-Michel
d'agglomération :

Projet : Complexe environnemental Saint-Michel

Objet : Accorder un contrat d'une durée de trois ans (avril 2018 - avril
2021) a Groupe Nicky inc., pour I'entretien général du parc
Frédéric-Back, pour une somme maximale de 1 244 663,58 $,
taxes incluses. - Appel d'offres public (18-16735) - (2
soumissionnaires) contrat 17-6112.

CONTENU
CONTEXTE

Le Complexe environnemental de Saint-Michel (CESM) est un site de 192 hectares dont 153
hectares sont dédiés au parc Frédéric-Back, parc métropolitain faisant partie du réseau des
grands parcs de Montréal. Cet immense projet de métamorphose a pour but de créer un
vaste complexe de technologie environnementale et d’éducation, situé a l'intérieur d'un
espace vert, en contribuant au rayonnement de la vie culturelle et récréative de la Ville. II
permettra ainsi d’améliorer la qualité de vie de I'ensemble des Montréalais. Ce projet vise a
mettre en valeur les trois caractéristiques du site (immensité, génie environnemental,
expérience hors-norme) et a créer un espace accueillant, sécuritaire et accessible. Plusieurs
bénéfices sont attendus de ce projet : augmentation de la superficie d’espaces verts, de la
biodiversité et de la canopée, nouvelles activités offertes uniquement sur ce site et
développement d’un leadership de la Ville de Montréal en matiére de requalification
environnementale.

Avant 2016, I'entretien de la couronne et des entrées du parc étaient sous la responsabilité
de I'arrondissement de Villeray-Saint-Michel-Parc-Extension. Avec I'ouverture de la partie
intérieure du parc lors des festivités du 375° anniversaire de Montréal, 'administration
municipale a décidé, a travers son nouveau plan de gouvernance, d'impartir les mandats
d’entretien estival et hivernal et donc de solliciter le marché.

Le présent dossier vise a accorder un contrat une durée de trois ans a Groupe Nicky inc.
pour les services d’entretien des secteurs ouverts au public du site du parc Frédéric-Back
(CESM), et ce, pour une dépense totale de 1 244 663,85 $, taxes incluses. — Appel d’offres
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public (18-16735) — (2 soumissionnaires) contrat 17-6112.

DECISION(S) ANTERIEURE(S)
Aucune décision antérieure n'a été prise en lien avec I'entretien du parc Frédéric-Back.
DESCRIPTION

Le processus suivi dans ce dossier est un appel d’offres public ouvert a tous les
entrepreneurs répondant aux termes des clauses administratives incluses au cahier des
charges. L'appel d’offres a débuté le 7 février 2018 et s’est terminé 19 jours plus tard, soit
le 26 février 2018. Les soumissions ont été ouvertes le 26 février 2018, a 10 h 30.

Un addenda a été produit. Cet addenda, émis le 20 février 2018, visait a donner des
précisions sur la nature des travaux et a élargir les conditions d’admissibilité des
soumissionnaires afin de mieux considérer les entreprises avec une spécialisation en
entretien. L'addenda a été envoyé a tous les preneurs de documents d’appel d’offres.

JUSTIFICATION

Le projet prévoit I'entretien des secteurs du parc Frédéric-Back ouverts au public, soit la
couronne, le boisé ouest, le secteur Papineau et les entrées, pour une superficie totale de
prés de 41 hectares. Ce contrat est d'une durée de trois ans (avril 2018 — avril 2021) et
prévoit donc, sans s'y limiter, les travaux suivants :

e Horticulture : taille et préparation des plates-bandes, fleurs et soins réguliers; soins aux
arbustes; plantation de végétaux; entretien des végétaux et éradication des plantes
nuisibles a I'aide de produits phytosanitaires.

e Nettoyage de terrain : ramassage, enlevement et disposition des déchets et des ordures.
e Coupe de branches d’arbres dangereuses pres des sentiers, des infrastructures et des
équipements (jusqu’a 5 m de hauteur et 10 m de chaque c6té des chemins et des sentiers),
abattage et débitage d’arbres de petit calibre (10 cm de DHP).

¢ Réfection de pelouses, nivellement, pose de gazon en plaque, roulage, arrosage.

e Fauchage d’'herbe, sarclage, binage, désherbage, arrosage.

e Paillage avec copeaux de bois autour des végétaux.

¢ Aires de pique-nique : nettoyage quotidien, réparation de mobilier, ramassage,
enlevement et disposition des déchets et ordures, etc.

e Activité de déneigement et déglagage manuel complémentaire au contrat de déneigement
des sentiers.

¢ Entretien manuel des sentiers, des stationnements : nivellement, épandage de pierre, etc.
e Réparation, pose, vérification et ajustement des équipements de signalisation aux endroits
appropriés.

e Menuiserie : réparations mineures des équipements de parcs.

e Plomberie : réparations mineures d'équipements extérieurs, tels que les fontaines a boire.
e Electricité : réparations mineures des équipements extérieurs.

e Installation diverse d’équipements servant au transport, au remorquage et au
déménagement.

e Travaux mineurs de peinture : peinture de mobilier du parc.

e Travaux mineurs de creusage, fosses, coupes, tranchées, etc.

e Tout autre travail connexe a I'entretien.

L'appel d'offres était ouvert a tous les entrepreneurs répondant aux termes des clauses
administratives incluses au cahier des charges. Les documents ont été pris par un total de
six (6) entreprises et deux (2) ont déposé une soumission conforme, soit 33 % des
preneurs.

Les motifs de désistement suivants ont été fournis :

3/16



¢ pas en mesure de fournir la garantie de soumission ou d'exécution demandée;
e pas eu le temps d'étudier I'appel d’offres et de préparer la soumission dans le délai alloué.

Total
Soumissions conformes (taxes
incluses)

1 244 663,58
Groupe Nicky inc. $

1475 754,27
Strathmore Landscape $

1 581 922,63
Estimation $
Colt moyen des soumissions conformes 1 360 208,93
(total du colt des soumissions conformes / nombre de soumissions) $
Ecart entre la moyenne et la plus basse conforme (%)
((codt moyen des soumissions conformes - la plus basse) / la plus basse) x
100 9,3 %
Ecart entre la plus haute et la plus basse conformes ($)
(la plus haute conforme - la plus basse conforme) 231 090,69 $
Ecart entre la plus haute et la plus basse conformes (%)
((la plus haute conforme - la plus basse conforme) / la plus basse) x 100 18,6 %
Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation ($) (337 259,05)
(la plus basse conforme - estimation) $
Ecart entre la plus basse conforme et la derniére estimation (%)
((la plus basse conforme — estimation) / estimation) x 100 -21,3 %
Ecart entre la moyenne et la derniére estimation ($)
(total du colt des soumissions conformes / nombre de soumissions) - (221 713,71)
estimation $
Ecart entre la moyenne et la derniére estimation (%)
((total du colt des soumissions conformes / nombre de soumissions) -
estimation) / estimation ) x 100 -14,0 %

Les prix de l'adjudicataire, Groupe Nicky inc., sont inférieurs de 21,3 % par rapport aux
derniéres estimations produites a l'interne.

L'écart le plus significatif concerne principalement la main-d‘oeuvre, il est de 24 % inférieur
a celui estimé a l'interne. Cet écart peut s’expliquer par le fait que I'estimation a été basée
sur les taux horaires suggérés de la main-d’oeuvre dans l'industrie de la construction au
Québec et les salaires médians au Québec. Dans le cadre de ce contrat, les taux horaires de
la main-d’oeuvre ne sont régis par aucun organisme et l'adjudicataire est libre de fixer ses
prix.

Il y a également un écart de 73 % entre I'estimation faite a I'interne et le montant de la
soumission de l'adjudicataire pour l'utilisation de camionnettes de service. Celui-ci peut
s’expliquer par le fait que I'équipement est déja amorti, I’entrepreneur est donc
probablement propriétaire de I'’équipement.

Nous considérons que les prix de I'adjudicataire sont justifiables et que les soumissions sont
a I'avantage de la Ville de Montréal. Ceci permettra a la Ville de remplir son mandat
d’assurer la sécurité et I'entretien du parc Frédéric-Back au bénéfice du public, et ce, a
moindre colt. Toutefois, il est important de souligner que le SGPVMR mettra en oeuvre tous
les moyens nécessaires a |'obtention d’une qualité optimale des services rendus.
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L’adjudicataire recommandé détient une attestation de I'Autorité des marchés financiers,
laquelle est en vigueur jusqu’au 9 ao(t 2020. Une copie de cette attestation se trouve en
piece jointe au dossier.

ASPECT(S) FINANCIER(S)

Le colt de I'entretien est évalué a 1 244 663,58 $, taxes incluses (1 136 543,75 $ net de
taxes).

Cette dépense sera répartie en parts égales sur les trois années du contrat. Un engagement
de gestion sera pris en début de chaque année.

Les crédits relatifs au présent dossier sont prévus au budget de fonctionnement du Service
des grands parcs, du verdissement et du Mont-Royal, Direction - Aménagement des parcs
et espaces publics, Division des grands parcs métropolitains, Bureau du parc Frédéric-Back
et suivi de projets.

DEVELOPPEMENT DURABLE

En mettant en oeuvre des pratiques d’entretien du parc, respectueuses de I'environnement
et de la biodiversité, la Ville répond a sa deuxiéme priorité d’intervention de son plan de
développement durable — verdir, augmenter la biodiversité et assurer la pérennité des
ressources — et s'assure de « maintenir l'intégrité de I'environnement pour assurer la santé
et la sécurité des communautés humaines et préserver les écosystemes qui entretiennent la
vie »*,

* Ministere du Développement durable, Environnement et Lutte contre les changements
climatiques.

IMPACT(S) MAJEUR(S)

Ce contrat est essentiel a la sécurité du public et au maintien de I'accessibilité du parc
Frédéric-Back. Un report ou un refus compromettrait de fagcon majeure la sécurité et les
opérations du parc.

OPI'ERATION(S) DE COMMUNICATION

n/a

CALENDRIER ET I'ETAPE(S) SUBSI'EQUENTE(S)
n/a

CONFORMITE AUX POLITIQUES, AUX REGLEMENTS ET AUX ENCADREMENTS
ADMINISTRATIFS

A la suite des vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la
conformité de ce dossier aux politiques, aux réglements et aux encadrements
administratifs.

VALIDATION
Intervenant et sens de l'intervention

Validation du processus d'approvisionnement :
Service de l'approvisionnement , Direction (Alexandre MUNIZ)

5/16



Certification de fonds :

Service des finances , Direction du conseil et du soutien financier (Hui LI)

Autre intervenant et sens de l'intervention

Parties prenantes

Lecture :

RESPONSABLE DU DOSSIER

Xavier ROUX
Architecte paysagiste

Tél : 514 872-0826
Télécop. :

ENDOSSE PAR Le : 2018-02-28

Pierre-Paul SAVIGNAC
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