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INTRODUCTION

» Le plan d’intervention intégré est la premiere
planification des priorités d’investissement en
infrastructures, produite par le Service de
I’eau, incorporant les réseaux de voirie.

» Il est le résultat d’'une collaboration de quatre
ans du Service de l’eau, de la Direction des
infrastructures et des arrondissements.

» II S’inscrit dans la démarche du Service de
’eau d’adopter les meilleures pratiques en
gestion d’actifs.
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HISTORIQUE

Cout du PI
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Création d’une équipe de gestion
d’actifs au Service de 'eau




HISTORIQUE

Planification et réalisation

Avant 2005 En 2013
= La planification d’intervention se || e Les stratégies d’intervention sont
fait en silo. développées avec les ingénieurs et

 La coordination se fait lors de optimisees sur le cycle de vie.

I’avant-projet. e Une planification intégree est
réalisée a I’aide d’un systeme

= A cause du manque de données ST T =
Informatisé d’Aide a la Décision

d’eétat, les projets sur les réseaux
d’eau sont souvent initiés par des || (SIAD).

besoins de réfection de voirie. i .
e Les arrondissements et services

= Il y a peu d’optimisation possible centraux ont acces a une seule et

et il est plus difficile de méme programmation d’intervention
coordonner la planification. des actifs d’eau et de voirie (5 ans).
e L’utilisation des techniques de e La programmation annuelle de

réhabilitation est en croissance.

tation est marginale.
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OBJECTIFS

Portrait terre-plein VOII’Ie . 4000 km de
. LT : I chaussée
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conduite d'eau potable +
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| conduite de gaz |

égout collecteur +

Réseaux d’eau secondaires :
Aqueduc 3606 km

Egouts 4334 km
Valeur : 24 milliards MOI’ItI‘é&l%




OBJECTIFS

¢ Développer les stratégies d’intervention optimales
sur le cycle de vie des actifs § Codts et impacts

¢ Présenter une vision d’ensemble des réseaux

¢ Ildentifier les projets prioritaires et ceux
répondant aux criteres de subvention

¢ Faciliter la coordination des travaux eau et voirie
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OBJECTIFS

¢ Standardiser les criteres de planification :

es indicateurs clefs
a hiérarchisation des réseaux
es niveaux de service

es strategies d’intervention

es regles de coordination entre divers actifs
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METHODOLOGIE

Une équipe multidisciplinaire

> Equipe du PI du Service de I'eau
- Géomaticiens, ingénieurs et techniciens
o Consortium « Groupement CGT »

- Comites techniques (SE, DI et arrondissements)
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METHODOLOGIE

RESEAUX NUMERISES
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METHODOLOGIE

LES CONTRATS D’AUSCULTATION

100 % DES
RESEAUX
DE VOIRIE

100 % DU
RESEAU
D’EAU POTABLE

62 % DES
RESEAUX
D’EGOUTS
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METHODOLOGIE

» Le SIAD choisi par Montréal permet :

- d’intégrer des choix d’intervention entre les différentes
infrastructures

- d’analyser les stratégies d’intervention sur le cycle de vie des
infrastructures

- d’évaluer I'impact financier des stratégies d’intervention ou
des niveaux de service

- de reproduire 'approche d’ingénierie utilisée par les
gestionnaires
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METHODOLOGIE
ARBRE DE DECISION EGOUTS
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METHODOLOGIE
ARBRE DE DECISION AQUEDUC
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METHODOLOGIE
ARBRE DE DECISION VOIRIE

Catégorie chaussée | Valeur déclencheur Réhabllltatlon
(Trongon TU_PI) De I'lPC ou
Aucune intervention i

A <60 Derniére Reconstruction
B <55 intervention
C <50
D <45 A 4
E <40 N=0ou1 Nombre de réhabilitations

— — —— — — —— — — — c— depuis derniére
reconstruction

IPC < Valeur
déclencheur

A 4

Aucune
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oui non i A
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v A4
h 4 A
. ucune
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Reconstruction
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METHODOLOGIE
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ARBRE DE DECISION INTEGRE
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METHODOLOGIE

800 MS$/an

600 MS$/an

400 MS/an

200 MS$/an

0 MS$/an

Travaux ¢ /ravaux

sur 316k travauxn

8% du ré réeductior

+35%

350 km/an
300 km/an
250 km/an
200 km/an
150 km/an
100 km/an
50 km/an
0km/an

SCENARIOB

SCENARIOA

SCENARIOD

SCENARIOE

Travaux m
travaux mi
réduction
+ 40 %

Travaux a gr 1ravaux a grand

sur 180 km , 'mpact sur 65 km

des impacts réduction des
impacts de + 50 %

M EG Réhab.

W EG Remp.
[ VOPIlan.-rev.

M VO Réhab.

majeure

M VO Recon.
partagée

M VO Recon. sans
partage

SCENARIOE

SCENARIOC SCENARIOD

Montréal &3



METHODOLOGIE
PRINCIPE DE LA SYNCHRONISATION

VOIRIE LOCALE : 70 % des colts par I’eau — 30 % par la voirie (1 voie)
AMENAGEMENTS HORS CHAUSSEE : prévus aux colts de reconstruction

VOIRIE ARTERIELLE : 40 % des colits par ’eau — 60 % par la voirie (2 voies)




METHODOLOGIE

STRATEGIES D’INTERVENTION OPTIMALES SUR LE CYCLE DE VIE
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RESULTATS - 2011+ 2015

s \ I s
| | jterventiony | iferventions |- [ . / Codts déficit
reqwses reqwses (' Intervention ’entretien 2011
(2011-2015) | | [(2011-2015) / (2011-2015)
(km) / (%) \|/

| | ©
EAU POTABLE ) ’ |
(réseau local) J! % / 408 M3
f Combiné 10 % “
EGOUTS Sanitaire 06% ||
(réseaux
locaux) Pluvial 0,4 %
11 %
Locale 15 % ‘
Locale CV 0,7 % ’

Artérielle

e |
0,2 % /l\
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RESULTATS - 2011- 2015

REPARTITION DU COUT TOTAL DES INTERVENTIONS
EAU-VOIRIE 2011~ 2015

VA-RECON
VA-REHAB (7 km/an) EP-REHAB
(15 km/an) 94 M$ (27 km/an) EP-REMPL
94 M$ 171 M$ (21 km/an)
237 M$

EG-REHAB
VL-RECON (80 km/an)
(90 km/an) 407 M$

879 M$

EG-REMPL

VL-REHAB (16 km/an)
(38 km/an) 350 M$
211 M$
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RESULTATS - 2011- 2015

DEFICIT D’ENTRETIEN CONNU ET PROJETE
EAU-VOIRIE 2011- 2015

DEFICIT D'ENTRETIEN ACTUEL
DONNEES D'ETAT 2011

VO-A
75 M$ EP
6% 245 M$

18%

VO-L
469 M$
35%

567 M$
41%
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ACTUEL (2011)

O Etat acceptable

Etat acceptable
probable

O Etat inconnu

@ Etat critique
probable

B Etat critique

PROJETE
15,1% CONDUITES
CRITIQUES /
CONDUITES
INSPECTEES

-

DEFICIT D'ENTRETIEN APPREHENDE
15,1% EG CRITIQUES / EG INSPECTES

VO-A
75 M$
5%

EP
245 M$
15%

VO-L
469 M$
29%

EG
843 M$
51%
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RESULTATS - 2011- 2015
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RESULTATS - 2011- 2015

OUTILS - CARTE D’ETAT PHYSIQUE - EXEMPLE D’EGOUTS

Cote d'intégrité structurale (CIS) par conduite
Non inspectée (38,2%)
Excellent (1) (34,0%)
Bon (2) (15.5%)
Passable (3) (6,0%)
Mauvais (4) (9,3%)
e Trés mauvais (5) (1,0%)

* = = = Inspection CCTV

CARTE D'ETAT NO 2
) RESEAU D'EGOUTS
ETAT PHYSIQUE DES CONDUITES

AUSCULTATIONS 1993 A 2011
VILLE DE MONTREAL
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CONCLUSIONS

» Nos analyses ont démontré que l'adoption d’une
approche coordonnée incluant [lutilisation de
nouvelles techniques de réhabilitation peut
représenter plus de 30 % d’économies annuelle-
ment.

» La gestion d’actifs n’est pas un projet, mais un
processus en continu.

» 1| est donc nécessaire de mettre a jour nos plans
d’intervention.
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CONCLUSIONS

» Une planification d’intervention integrée fondée sur
les niveaux de service doit étre maintenue si nous
voulons assurer la pérennité de nos infrastructures.

» C’est seulement en maintenant une approche de
gestion optimale sur le cycle de vie que nous
pourrons réduire les colts des travaux et les
impacts sur le citoyen, tout en ameliorant le service
offert.

» Pour que I’émergence d’une philosophie de gestion
d’actifs porte ses fruits, il est crucial que les
stratégies d’intervention qu’elle préconise fassent
consensus et soient mises en pratique.

» Questions ?
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