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PLAN D’INTERVENTION INTÉGRÉ EAU-VOIRIE 



Le plan d’intervention intégré est la première 
planification des priorités d’investissement en 
infrastructures, produite par le Service de 
l’eau, incorporant les réseaux de voirie. 
Il est le résultat d’une collaboration de quatre 
ans du Service de l’eau, de la Direction des 
infrastructures et des arrondissements. 
Il s’inscrit dans la démarche du Service de 
l’eau d’adopter les meilleures pratiques en 
gestion d’actifs.

INTRODUCTION 
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Création d’une équipe de gestion 
d’actifs au Service de l’eau

Coût  du PI
50 M$



Avant 2005
• La planification d’intervention se 

fait en silo.

• La coordination se fait lors de 
l’avant-projet.  

• À cause du manque de données 
d’état, les projets sur les réseaux 
d’eau sont souvent initiés par des 
besoins de réfection de voirie.

• Il y a peu d’optimisation possible 
et il est plus difficile de 
coordonner la planification.

• L’utilisation des techniques de 
réhabilitation est marginale.

Planification et réalisation
En 2013

• Les stratégies d’intervention sont 
développées avec les ingénieurs et 
optimisées sur le cycle de vie.

• Une planification intégrée est  
réalisée à l’aide d’un Système 
Informatisé d’Aide à la Décision 

(SIAD).

• Les arrondissements et services 
centraux ont accès à une seule et 
même programmation d’intervention 
des actifs d’eau et de voirie (5 ans).

• La programmation annuelle de 
réhabilitation est en croissance.



Réseaux d’eau secondaires : 
Aqueduc 3606 km 
Égouts 4334 km 
Valeur : 24 milliards

Voirie : 4000 km de 
chaussée 
Valeur : 17 milliards

Portrait 
des actifs

Au total 12 000 km de réseaux  

d’une valeur de 41 milliards



♦ Développer les stratégies d’intervention optimales 
sur le cycle de vie des actifs ⇩ Coûts et impacts 

♦ Présenter une vision d’ensemble des réseaux

♦ Identifier les projets prioritaires et ceux 
répondant aux critères de subvention

♦ Faciliter la coordination des travaux eau et voirie



♦ Standardiser les critères de planification :
• les indicateurs clefs
• la hiérarchisation des réseaux
• les niveaux de service 
• les stratégies d’intervention
• les règles de coordination entre divers actifs



Une équipe multidisciplinaire

◦ Équipe du PI du Service de l’eau 

◦ Géomaticiens, ingénieurs et techniciens

◦ Consortium « Groupement CGT »

◦ Comités techniques (SE, DI et arrondissements)



RÉSEAUX NUMÉRISÉS



100 % DES 
RÉSEAUX
DE VOIRIE 

100 % DU 
RÉSEAU

D’EAU POTABLE 

62 % DES 
RÉSEAUX

D’ÉGOUTS 

LES CONTRATS D’AUSCULTATION



Le SIAD choisi par Montréal permet :

◦ d’intégrer des choix d’intervention entre les différentes 
infrastructures 

◦ d’analyser les stratégies d’intervention sur le cycle de vie des 
infrastructures

◦ d’évaluer l’impact financier des stratégies d’intervention ou 
des niveaux de service

◦ de reproduire l’approche d’ingénierie utilisée par les 
gestionnaires 
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ARBRE DE DÉCISION AQUEDUC



ARBRE DE DÉCISION VOIRIE
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VOIRIE LOCALE : 70 % des coûts par l’eau

VOIRIE ARTÉRIELLE : 40 % des coûts par l’eau → 60 % par la voirie (2 voies)

→ 30 % par la voirie (1 voie)
AMÉNAGEMENTS HORS CHAUSSÉE : prévus aux coûts de reconstruction



STRATÉGIES D’INTERVENTION OPTIMALES SUR LE CYCLE DE VIE
QUANTITÉS LINÉAIRES EN INTERVENTION

PLAN D'INVESTISSEMENT INTÉGRÉ 200 ANS
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QUANTITÉS LINÉAIRES EN INTERVENTION
5 PREMIÈRES ANNÉES
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Quantités 
linéaires 

Pourcentage 
(2011-2015) 

Interventions 
requises  

(2011-2015) 

Interventions 
requises  

(2011-2015) 

Coûts 
d’intervention 

(2011-2015) 
Coûts déficit 

d’entretien 2011  
(km) (%) (km) (%) ($) ($) 

EAU POTABLE 
(réseau local)   3606  100 %  240  7 %  408 M$   245 M$ 

Combiné  2967  68 %  431  10 %  680 M$    525 M$ 

Sanitaire  673  15 %  28  0,6 %  40 M$    23 M$ 

Pluvial  703  16 %  19  0,4 %  37 M$    19 M$ 

ÉGOUTS 
(réseaux 
locaux) 

Total  4344  100 %  479  11 %  757 M$    567 M$ 

Locale  3048  76 %  608  15 %  1 049 M$    447 M$ 

Locale CV  126  3 %  29  0,7 %  42 M$    21 M$ 

Artérielle  772  19 %  98  2,4 %  171 M$    70 M$ 

Artérielle CV  74  2 %  10  0,2 %  18 M$   4 M$ 

VOIRIE 

Total  4021  100 %  745  19 %  1 279 M$  543 M$ 

GRAND TOTAL  2 444 M$  1 355 M$ 

 



RÉPARTITION DU COÛT TOTAL DES INTERVENTIONS
EAU-VOIRIE 2011- 2015
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DÉFICIT D’ENTRETIEN CONNU ET PROJETÉ
EAU-VOIRIE 2011- 2015
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AC 8,6      8,4      13,1    6,7      21,7    15,2    18,7    53,5    40,4    68,6    307,8    6% 319,0    181,8     6% 57% 324,6    22% 11% 13 M$ 19 M$ 13 M$ 30 M$ 26 M$ 49 M$ 22 M$ 113 M$ 210 M$ 7,4 21,8 15 M$ 27 M$

AJ 3,7      1,3      2,3      0,9      6,0      2,3      13,1    16,4    19,0    18,7    107,6    5% 182,6    50,9       2% 28% 143,0    21% 9% 4 M$ 3 M$ 3 M$ 5 M$ 8 M$ 8 M$ 16 M$ 39 M$ 71 M$ 1,6 7,5 3 M$ 11 M$

BG 2,3      1,5      2,4      0,9      4,7      2,4      7,9      12,6    12,6    14,9    71,5      5% 113,9    65,0       3% 57% 103,9    20% 10% 2 M$ 3 M$ 2 M$ 4 M$ 4 M$ 7 M$ 7 M$ 15 M$ 33 M$ 1,4 5,5 2 M$ 4 M$

CG 7,2      10,8    44,0    9,9      51,2    20,7    26,5    34,5    77,7    55,2    255,8    7% 252,4    211,9     21% 84% 257,0    24% 17% 11 M$ 25 M$ 47 M$ 45 M$ 57 M$ 70 M$ 32 M$ 71 M$ 230 M$ 14,4 26,6 25 M$ 21 M$

FR 18,7    3,8      17,3    4,5      36,0    8,3      20,8    23,7    56,8    32,0    228,6    10% 442,9    195,1     5% 44% 259,6    17% 10% 17 M$ 8 M$ 9 M$ 20 M$ 26 M$ 28 M$ 24 M$ 30 M$ 108 M$ 8,9 17,8 11 M$ 11 M$

LC 4,3      5,3      10,1    4,1      14,4    9,3      10,4    24,8    24,8    34,1    127,1    8% 133,0    109,6     11% 82% 143,3    25% 15% 4 M$ 12 M$ 13 M$ 18 M$ 17 M$ 30 M$ 11 M$ 45 M$ 103 M$ 4,8 11,8 9 M$ 11 M$

LN 9,5      0,4      2,2      0,4      11,7    0,8      4,1      2,2      15,8    2,9      159,9    6% 170,6    155,2     2% 91% 183,0    3% 4% 10 M$ 1 M$ 1 M$ 2 M$ 11 M$ 2 M$ 5 M$ 5 M$ 24 M$ 2,5 3,8 3 M$ 2 M$

LR 12,2    10,5    18,9    10,7    31,1    21,2    12,0    37,8    43,0    59,0    277,4    8% 425,7    249,7     7% 59% 349,4    14% 10% 13 M$ 24 M$ 13 M$ 46 M$ 27 M$ 70 M$ 13 M$ 86 M$ 196 M$ 10,4 20,4 19 M$ 20 M$

LS 3,9      3,0      3,8      4,5      7,7      7,5      15,8    18,0    23,4    25,5    142,9    5% 176,0    157,5     5% 89% 189,5    18% 10% 4 M$ 7 M$ 3 M$ 19 M$ 7 M$ 26 M$ 21 M$ 43 M$ 97 M$ 3,0 9,8 7 M$ 13 M$

MH 7,7      3,6      35,6    2,5      43,3    6,1      19,7    52,5    63,0    58,6    276,1    4% 287,0    251,2     13% 88% 309,7    23% 14% 12 M$ 8 M$ 38 M$ 12 M$ 50 M$ 21 M$ 24 M$ 116 M$ 210 M$ 9,9 24,3 14 M$ 28 M$

MN 12,5    3,2      14,9    1,9      27,4    5,1      13,9    19,3    41,3    24,4    173,5    9% 211,5    109,7     8% 52% 183,4    18% 12% 15 M$ 7 M$ 12 M$ 8 M$ 26 M$ 15 M$ 16 M$ 36 M$ 93 M$ 6,5 13,1 8 M$ 10 M$

OM 0,3      2,3      18,2    1,6      18,5    3,9      5,5      9,7      24,0    13,6    39,0      7% 40,1      35,1       49% 88% 43,8      35% 31% 1 M$ 5 M$ 19 M$ 8 M$ 20 M$ 13 M$ 6 M$ 18 M$ 56 M$ 4,5 7,5 7 M$ 5 M$

PM 8,0      7,5      50,7    1,7      58,7    9,2      9,6      14,8    68,4    24,0    140,8    11% 130,7    103,2     40% 79% 144,9    17% 22% 13 M$ 17 M$ 57 M$ 8 M$ 70 M$ 25 M$ 11 M$ 25 M$ 132 M$ 13,6 18,5 19 M$ 7 M$

PR 10,9    1,4      6,2      -     17,1    1,4      26,1    28,5    43,2    29,9    372,3    3% 501,4    190,2     1% 38% 410,2    13% 6% 13 M$ 3 M$ 6 M$ 0 M$ 19 M$ 3 M$ 29 M$ 57 M$ 108 M$ 3,7 14,6 4 M$ 17 M$

RL 3,2      6,5      37,0    5,3      40,2    11,7    12,2    24,1    52,4    35,8    216,9    4% 229,7    155,8     18% 68% 231,0    16% 13% 5 M$ 15 M$ 39 M$ 23 M$ 44 M$ 38 M$ 15 M$ 57 M$ 154 M$ 10,4 17,7 17 M$ 14 M$

SO 5,0      13,4    42,2    8,6      47,2    22,0    12,8    30,4    60,0    52,3    160,2    11% 181,5    122,2     28% 67% 174,1    25% 22% 7 M$ 31 M$ 46 M$ 40 M$ 53 M$ 71 M$ 15 M$ 63 M$ 202 M$ 13,8 22,5 25 M$ 16 M$

VD 3,9      9,4      3,1      8,5      7,0      17,9    5,1      26,2    12,1    44,1    106,3    13% 136,1    43,7       9% 32% 111,6    28% 16% 6 M$ 21 M$ 3 M$ 37 M$ 9 M$ 57 M$ 6 M$ 48 M$ 120 M$ 5,0 11,2 13 M$ 11 M$

VE 6,4      2,0      29,3    0,9      35,7    3,0      10,7    30,7    46,5    33,7    221,8    4% 215,0    193,9     14% 90% 233,5    18% 12% 9 M$ 5 M$ 30 M$ 4 M$ 40 M$ 9 M$ 13 M$ 70 M$ 132 M$ 7,7 16,0 10 M$ 17 M$

VM 8,6      8,7      50,0    4,4      58,7    13,2    16,7    23,5    75,3    36,7    220,1    8% 194,7    104,8     28% 54% 225,2    18% 18% 11 M$ 21 M$ 53 M$ 21 M$ 64 M$ 42 M$ 21 M$ 38 M$ 166 M$ 14,4 22,4 21 M$ 12 M$

TOTAL 137 103 401 78 538 181 262 483 800 664 3606 7% 4344 2687 11% 62% 4021 19% 12% 172 M$ 236 M$ 407 M$ 350 M$ 579 M$ 586 M$ 305 M$ 974 M$ 2 444 M$ 144 293 233 M$ 256 M$

RÉSUMÉ DES EFFORTS PAR ARRONDISSEMENT
PLAN D'INTERVENTION INTÉGRÉ 2011 À 2015
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AC 8,6      8,4      13,1    6,7      21,7    15,2    18,7    53,5    40,4    68,6    
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307,8    6% 319,0    181,8     6% 57% 324,6    22% 11%

EAU POTABLE VOIRIE
DONNÉES D'ÉTAT
ÉGOUTS

RÉHAB. REMPL. RÉHAB. REMPL. RÉHAB. REMPL. RÉHAB. RECON.

13 M$ 19 M$ 13 M$ 30 M$ 26 M$ 49 M$ 22 M$ 113 M$ 210 M$

SOUS‐TOTAL EAUEAU POTABLE ÉGOUTS
COÛT D'INTERVENTION (MILLIONS $)

 GRAND 
TOTAL

VOIRIE

QTÉ 
INTERV.  
EAU   

(KM/AN)

QTÉ 
INTERV.  
VOIRIE   
(KM/AN)

COÛT 
MOYEN 
EAU    

(M$/AN)

COÛT 
MOYEN 
VOIRIE  
(M$/AN)

7,4 21,8 15 M$ 27 M$

RÉPARTITION ANNUELLE 5 ANS

PROPORTION DES QUANTITÉS LINÉAIRES DE RÉSEAUX EN 
INTERVENTION PAR ARRONDISSEMENT
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OUTILS – EXEMPLE : CARTE D’INTERVENTION VOIRIE 
LOCALE



OUTILS – CARTE D’ÉTAT PHYSIQUE – EXEMPLE D’ÉGOUTS



Nos analyses ont démontré que l’adoption d’une 
approche coordonnée incluant l’utilisation de 
nouvelles techniques de réhabilitation peut 
représenter plus de  30 % d’économies annuelle-
ment. 

La gestion d’actifs n’est pas un projet, mais un 
processus en  continu.

Il est donc nécessaire de mettre à jour nos plans 
d’intervention.



Une planification d’intervention intégrée fondée sur 
les niveaux de service doit être maintenue si nous 
voulons assurer la pérennité de nos infrastructures. 

C’est seulement en maintenant une approche de 
gestion optimale sur le cycle de vie que nous 
pourrons réduire les coûts des travaux et les 
impacts sur le citoyen, tout en améliorant le service 
offert. 

Pour que l’émergence d’une philosophie de gestion 
d’actifs porte ses fruits, il est crucial que les 
stratégies d’intervention qu’elle préconise fassent 
consensus et soient mises en pratique.
Questions ?


