CONVENTION COLLECTIVE DE TRAVAIL

entre

LA VILLE DE MONTREAL
(ci-apres appelée « I'Employeur »)

et

LA FRATERNITE DES POLICIERS ET POLICIERES DE MONTREAL
(ci-apres appelée la « Fraternité »)

Pour la période du 1* janvier 2015 au 31 décembre 2021




instance de juridiction criminelle et que I'employeur a préalablement invoqué
I'existence d'une faute lourde en conformité avec les dispositions du paragraphe
26.07.

26.15 La décision prise par 'employeur en application du paragraphe 26.14 est transmise a la
Fraternité dans les meilleurs délais; celle-ci décide alors si elle maintient son grief, auquel
cas, les parties procédent a I'audition du grief dans les meilleurs délais;

LE DROIT A L’ASSISTANCE JUDICIAIRE ET A LA PROTECTION

26.16 Dans tous les cas ou le policier est poursuivi en justice par suite d'actes ou gestes qu'il a
posés ou omis de poser dans I'exercice de ses fonctions, le policier a droit, aux frais de
I'employeur, a la protection et a l'assistance judiciaire lui permettant de bénéficier d’'une
défense pleine et entiére, méme dans les cas ou il est considéré agissant comme agent de
la paix; le policier a egalement le droit d'étre indemnisé par I'employeur de toute
condamnation d'ordre pécuniaire qu'elle qu'en soit la nature ou de toute autre forme de
dommages resultant d'un jugement final.

26.17 La protection et I'assistance judiciaire accordées en vertu du paragraphe 26.16
comprennent le droit d'étre représente et défendu par un avocat désigné en conformité avec
les dispositions du présent article ;

26.18 La protection et I'assistance judiciaire accordées en vertu du présent article s'appliquent
jusqu’'a ce qu'un jugement final soit rendu et comprennent le droit d'en appeler ou de
demander la révision judiciaire du jugement rendu de méme que tous autres droits accordés
en vertu de 'une ou l'autre des dispositions du présent article;

26.19 Méme s’il n’est pas considéré comme étant poursuivi en justice au sens du présent
article, le policier qui est directement impliqué dans un événement survenu alors qu'il est
en devoir ou qu'il agit comme un agent de la paix qui donne lieu & une enquéte
indépendante selon les criteres énoncés dans la procédure ministérielle, a le droit, d'étre
représente a I'occasion de cette enquéte et aux frais de I'employeur, par un avocat désigné
par la Fraternité; dans ces circonstances, le policier impliqué directement a aussi le droit de
consulter, aux frais de I'employeur, un avocat avant de rédiger son rapport usuel ou tout
rapport complémentaire ou additionnel; la présente disposition n'est assujettie & aucune
formalité et s'applique sans que I'employeur ne puisse opposer de refus a l'assistance
judiciaire et a la protection accordée en vertu du présent article;

26.20 Sauf s'il est suspendu administrativement en conformité avec les dispositions de I'article 27,
dans tous les cas ou le policier a droit a la protection et a I'assistance accordées en vertu du
present article, il est libére sans perte de traitement s'il doit s'absenter de son travail et que
cette absence est directement reliée a la poursuite en justice; ce sera notamment le cas :

i) sans egard a linstance devant laquelle il est poursuivi en justice, lors de toute

rencontre avec un enquéteur ou son procureur aux fins de la préparation de sa
ﬁ
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PMinistére de
Ia Sécurité publigue

uébec

= | i B
Le sous-ministre associ¢  la R A ¥
Direction générale des ataires polidéres

Le 27 février 2014

A TOUS LES DIRECTEURS DE CORPS DE POLICE

Objet :  Consultation et assistance pour la rédaction d’un rapport
N/Réf : 2014-06

Madame,
Monsieur,

Par la présente, je souhaite vous informer de I’orientation du ministére de la Sécurité
publique quant aux suites & donner aux principes énoncés dans le jugement de la
Cour supréme du Canada tendu le 19 décembre 2013 dans 'affaire Wood c.
Schaeffer.

Ce jugement statue sur la question de la consultation d’un avocat par le policier avant
que celui-ci ne rédige et ne remette son rapport. La Cour supréme précise que le fait
de consulter un avocat avant la rédaction et la remise du rapport du policier risquerait
de compromettre les principes essentiels de transparence et d’indépendance des
enquétes policiéres sur un événement; principes qui doivent étre tenus en compte
dans le cadre de I’administration de la justice.

Précisons que le jugement indique clairement au paragraphe 110 que: «(...) des
conseils juridiques sur la teneur des notes du policier risquent toutefois de
compromelfre l'indépendance du récit de 'agent et de faire en sorte que Dexercice
soit axé, non pas sur les faifs survenus, mais sur les conséquences juridiques
awxquelles l'agent s 'expose suivant divers scénarios. »

Cette affirmation de la Cour supréme doit trouver application non seulement dans le
cadre d’une enquéte indépendante mais dans le cadre de toute enquéte policiére, le
rapport du policier étant I'un des documents importants & la base de P’analyse des
procureurs du Directeur des poursuites criminelles et pénales (DPCP).

A cet effet, la Cour précise que les policiers ont I'obligation de rédiger des notes
exactes et détailiées aprés I'événement. 11 ne saurait ére acceptable qu’un rapport ou
un rapport complémentaire soit produit par le policier avec |'assistance ou aprés
consultation d’un avocat, car cette pratique est coniraire aux principes
d’indépendance du rapport du policier.

En conséquence, I'orientation du ministére de la Sécurité publique est a I’effet que
tout rapport d'un policier produit 4 la suite d’un événement alors qu’il exerce ses
fonctions doit, en toute circonstance, étre rédigé a I’abri de toute influence externe. 1l
en va de la crédibilité et de la valeur probante de ce rapport ainsi que du respect des
principes énoncés par la Cour supréme dans "affaire Wood c. Schaeffer.

Comptant sur votre collaboration habituelle pour diffuser cette information, je vous
prie d’agréer, Madame, Monsieur, mes salutations distinguées.

Original signé par

Yves Morency -

2525, boulevard Laurier

Tour des Laurentides, 5° étage
Québec {Québed GIV 212
Téléphone :418-643-3500
Télécopleur : 418 643-0275
WIWW.MSP.JOUV. L.



BEI

BURELA BES THoulTES

oiPENDAKTES

REGISTRE DES PRESENTATIONS DU BUREAU DES ENQUETES
INDEPENDANTES FAITES A LA DEMANDE DE CORPS DE POLICE

'CORPS DE POLICE
2016-06-15 Lévis Service de police de |a Ville de Lévis
2016-10-06 Trois-Rivieres Corps de police de niveaux 1 et 2
2016-11-09 Montréal Service de police de la Ville de Montréal
2016-12-01 Montréal Service de police de la Ville de Montréal
2016-12-07 Longueuil Corps de police de niveau 3
2016-12-08 St-lean-sur-Richelieu Service de police de la Ville de Saint-Jean-sur-Richelieu
2017-02-15 Ste-lulie Régie intermunicipale de police de Richelieu-Saint-Laurent
2017-02-16 T Service de la sécurité publique d? la MRC Les Collines-de-

I'Outaouais

2017-03-09 Blainville Service de police de la Ville de Blainville
2017-03-21 Trois-Riviéres Service de la sécurité publique de Trois-Riviéres
2017-04-06 Gatineau Service de police de la Ville de Gatineau
2017-04-19 Granby Service de police de |a Ville de Granby
2017-04-26 Mirabel Service de police de Mirabel
2017-05-29 Lévis Service de police de la Ville de Lévis
2017-06-06 Terrehonne Service de police de la Ville de Terrebonne
2017-09-27 Sherbrooke Service de police de la Ville de Sherbrooke

Source ! Bureau des enquétes indépendantes

Mise a jour : 19-12-2018
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BEI

BURZAV DES ENOURTES

edepietes REGISTRE DES PRESENTATIONS DU BUREAU DES ENQUETES
INDEPENDANTES FAITES A LA DEMANDE DE CORPS DE POLICE

CORPS DE POLICE

Service de police de Chateauguay

Service de police de I'agglomération de Longueuil

Régie intermunicipale de police Roussillon

2017-10-18 Chéateauguay Service de police de |a Ville de Bromont

Service de police de la Ville de Mercier

Service de police de la Ville de Saint-Jean-sur-Richelieu

Slreté du Québec

2017-11-22 Saguenay Service de sécurité publique de Saguenay
2018-04-18 Montréal Service de police Eeyou Eenou
2018-05-14 Bourcheville Service de police de I'agglomération de Longueuil
2018-05-28 Boucherville Service de police de I'agglomération de Longueuil
2018-06-04 Boucherville Service de police de l'agglomération de Longueuil
2018-12-06 Chéateauguay Service de police de Chateauguay

Source : Bureau des enquétes indépendantes
Mise a jour : 19-12-2018 2de2



BUREAU DES ENQUETES

INDEPENDANTES

Québec s

BUREAU DES ENQUETES INDEPENDANTES {BEI)

Le BEI est un organisme gouvernemental unique au Québec. Il
a été créé le 9 mai 2013, par une modification & la Loi sur la
police.

Le gouvernement québécois répondait ainsi au désir de la
population voulant que les enquétes indépendantes se
réalisent sans apparence de conflits d’intéréts, en toute
transparence, impartialité et objectivité.

2018-12:06 2

2018-12-21



LE STATUT

Aux fins de la réalisation de sa mission, le BEIl est un corps de
police spécialisé. Ses dirigeants et ses enquéteurs sont des
agents de la paix et ont conséguemment les pouvoirs et
devoirs associés a ce statut.

2e18-12-06

LE POUVOIR D’AGIR

Avant le 14 février 2018, c’était toujours le ministre de la
Sécurité publique qui chargeait I'organisme des enquétes sur
divers événements, et ce, sur l'ensemble du territoire du
Québec.

Le 14 février 2018, le gouvernement adoptait le projet de loi
107 qui a modifié cette situation et qui a accru l'autonomie du
BEl. En effet, dans certaines situations, les corps de police
doivent maintenant communiquer directement avec le BEIl qui
décide de la suite des choses.

2018-12-06 4

2018-12-21



2018-12-21

MANDATS PREVUS PAR LA LOI

Faire enquéte :

= Dans tous les cas ol une personne autre qu’un policier en
devoir, décéde, subit une blessure grave ou est blessée
par une arme a feu utilisée par un policier lors d’une
intervention policiere ou durant sa détention par un corps
de police {(enquéte indépendante);

= Dés que le BEl est informé d’une allégation relative a une
infraction a caractére sexuel commise par un policier dans
V'exercice de ses fonctions {(enguéte criminelle).

(Article 289.1, Loi sur la police)

2018-12-06 5

MANDATS CONFIES PAR LE MINISTRE
DE LA SECURITE PUBLIQUE

= Dans des cas exceptionnels, le ministre peut également lui
demander de mener des enquétes sur tout autre
événement impliquant un agent de la paix et ayant un lien
avec ses fonctions (art. 289.3, Loi sur la police);

= De maniére générale, le BE| peut, toujours a la demande du
ministre, mener une enquéte concernant toute allégation

relative a une infraction criminelle commise par un policier
(art 289.6, Loi sur la police);

2038-12-06 B




2018-12-21

MANDATS CONFIES PAR LE MINISTRE
DE LA SECURITE PUBLIQUE (SUITE)

= C'est justement en vertu de cet article 289.6 que, depuis le
17 septembre 2018, le BEIl s'est vu confier par le ministre de
la Sécurité publique la responsabilité d’enquéter toute
allégation déposée par wune personne autochtone
relativement a une infraction criminelle commise par un
policier.

2018-12-06 7

LIMITES

En aucun temps, le BEI ne peut enquéter sur la conduite d’un
policier qui aurait commis une faute professionnelle en vertu
du Code de déontologie des policiers du Québec. C'est le
Commissaire a la déontologie policiére qui recoit et examine
de telles plaintes formulées contre des policiers.

2018-12.06 3




'INDEPENDANCE — LAUTONOMIE

Bien qu’il reléve administrativement du ministre de la
Securité publique (MSP), le BEl jouit d'une compléte
indépendance dans ses opérations et n’est subordonné a
aucun corps policier du Québec.

Il a toute 'autonomie sur le plan décisionnel et fonctionnel.

2018-12-C& a
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2018-12-21

SELECTION DES MEMBRES DE L'UNITE D'ENQUETE

® Lunite denquéte se compose actuellement de
34 personnes, soit 1 coordonnateur, 4 superviseurs et
29 enquéteurs;

® Le Réglement sur la procédure de sélection et sur lo
formation des enquéteurs du BEl encadre leur
recrutement et leur formation;

= Le Réglement prévoit que le directeur du BE! doit favoriser
la parité entre ex-policiers et personnes civiles.

2018-12-06 il

D’OU PROVIENNENT LES MEMBRES DE L'UNITE D’ENQUETE
. 18 ex-policters _ _ 1Gcivils
Stireté du Quebec UPAC 3
SQ/sSM 1 Environnement i
SPVM 11 BSP 2
Longueuil 1 Avocats 3
Gatineau 1 ' Notaire 1
Laval 1 Gestionnaire sécurité 1
GRC 1 prives
GRC/Kativik 1 Analystes 3
Journaliste 1
Directrice — école 1
secondaire
20181246 12




FORMATION DES MEMBRES DE L'UNITE D’ENQUETE

= Tous les membres de I'unité d'enquéte ont suivi et réussi la
formation de base de 13 semaines préparée spécialement
pour le BEI par I'Ecole nationale de police du Québec et le
réseau universitaire québeécois;

" Les membres de la direction, la conseillere juridique et les

conseillers aux communications ont également suivi cette
formation.

2018-12-06 13

NOS VALEURS

IMPARTIALITE - INTEGRITE - RIGUEUR

2018-12.06 id

2018-12-21



NOTRE VISION

= Mener chague enquéte avec rigueur et impartialité, pour
faire la lumiére compléte sur un événement, dans le
respect des personnes concernées et de fagon a maintenir
la confiance de la population;

= Toute personne avec qui le BEl interagit doit &tre traitée
avec dignité et respect.

2018-12-08 15

ACTIVITES DU BEI

Le Bureau des enquétes indépendantes est entré en
opération le 27 juin 2016.

~ Enquétes Non- | Enguétes
. indépendantes = déclenchement | criminelles
o i {enquéte independante} |
11 49 51
I018-12-08 16
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2018-12-21

LE REGLEMENT SUR LE DEROULEMENT DES ENQUETES DU
BUREAU DES ENQUETES INDEPENDANTES

* Encadre le travail du BEI et les obligations de tous les acteurs
lors d’'une enquéte indépendante;

* QOblige les corps de police de niveaux 4, 5 et 6 a fournir les
services de soutien au BEI;

= Ftablit des régles concernant les obligations de
communication avec la population et la famille des
personnes impliquées dans un événement.

2018-12-06 17

LE REGLEMENT SUR LE DEROULEMENT DES ENQUETES DU
BUREAU DES ENQUETES INDEPENDANTES (SUITE)

® Le BEl a recours aux corps de police de soutien pour des
services spécialisés (reconstitutionnistes en scéne de
collision, techniciens en identité judiciaire...);

* Le directeur de ces corps de police doit mettre 3 la
disposition du BEI les policiers et employés requis par la
directrice du Bureau ou par la personne qu'elle aura
mandatée pour le faire.

201B-312-06 18




ENQUETE INDEPENDANTE VS ENQUETE PARALLELE

= Le mandat du BEl est de faire enquéte de facon
indépendante et impartiale sur les actions et les décisions
prises ou non par les policiers lors de I'intervention policiére;

® Le mandat du BEI n’est pas d’enquéter le crime 2 l'origine de
Vintervention policiere ou commis durant l'intervention
policiere par le sujet ou ses complices;

= Ce volet est considéré lors de I'enquéte paralléle qui est sous
la responsabilité du corps de police de soutien, ce qui
permet de retirer le service de police impliqué de l'enquéte
et d'éviter toute apparence de conflit d'intéréts;

2018-12-06 19

ENQUETE INDEPENDANTE VS ENQUETE PARALLELE (SUITE)

® Le BEl n'a pas pour but d'aider ou de nuire a l'enquéte
paraliéle;

* Deés le début d'une enquéte indépendante, le BEI enquéte
un événement et non pas des personnes. Ni les policiers ni
les civils impliqués ne sont considérés comme suspects ou
inculpés. C'est dailleurs la raison pour laquelle nous parlons
de « sujets » et non pas de « victimes » ou de « suspects »;

2018-12-08 0

2018-12-21
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2018-12-21

ENQUETE INDEPENDANTE VS ENQUETE PARALLELE {SUITE)

® Le BEI et tout autre corps de police qui ménent chacun
une enquéte basée sur des éléments de preuve ou des
témoins communs doivent collaborer entre eux. Le corps
de police agit alors dans le cadre d’une enquéte paralléle;

= Le BEl a préséance sur ce corps de police quant aux
éléments de preuve, aux témoignages et au contrdle de la
scene de I'événement;

®* Sile sujet décéde et qu’il n'y a pas de complice, il ny a pas
d’enquéte paralléle.

2018-12-08 u

ENQUETES SUR LES ALLEGATIONS CRIMINELLES

* Comme tout corps de police, le BEI respecte les principes
applicables a la publicité des informations détenues dans
le cadre d’une enquéte criminelle:

* le devoir de respecter la vie privée, la sécurité et les autres
intéréts légitimes des victimes et des témoins;

* la présomption d'innocence et l'obligation de ne pas porter
indment atteinte & la vie privée ou 2 la réputation des personnes
suspectées d'infractions qui ne sont finalement pas accusées, en
raison, par exemple, de I'insuffisance de la preuve.

2018-12-06 22

11



2018-12-21

ENQUETES SUR LES ALLEGATIONS CRIMINELLES (SUITE)

® La tenue de toute enguéte criminelle est donc rendue
publique uniquement si le DPCP choisit de déposer des
accusations dans un dossier;

= La trame factuelle de toute enquéte demeure dailleurs
relativement confidentielle jusqu’au proceés de la personne
accusée, puisqu’interdite de publication avant ce moment.

2018-12.G6 23

COMMUNICATIONS DU BEI

Le BEI désigne un enquéteur pour informer les membres de la
famille d’une personne impliquée dans un événement tout au
long de son enquéte.

Le BEIl fait régulierement état au public des étapes qui
conduisent au dépét final de ses rapports, selon ses obligations
réglementaires:

= Twitter@BEIQc

® www.bei.gouv.qc.ca

20181206 24
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2018-12-21

COMMUNICATIONS DU BEI (SUITE)

Malgré les obligations qu’impose la Loi sur la police, le BEI
accorde une importance capitale 3 la protection des
informations puisque leur divulgation pourrait nuire aux
enquétes qui lui sont confides.

2018-12-06 25

LES INTERVENANTS

2018-12-06 o
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POLICIER IMPLIQUE

Le policier impliqué est un policier présent lors d'un
événement (art. 289.1) et dont les actions ou les décisions
pourraient avoir contribué au déces, aux blessures graves ou
aux blessures causées par une arme a feu utilisée par un
policier.

20181220 27

POLICIER TEMOIN

Le policier témoin est un policier en présence de qui s'est
déroulé un tel événement mais qui n'est pas un policier
impliqueé.

2018-12-06 28

2018-12-21
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2018-12-21

CORPS DE POLICE IMPLIQUE

Le corps de police impliqué est un corps de police dont sont
membres ou sous l'autorité de qui agissent, selon le cas, les
policiers impliqués dans I'événement ou qui en sont témoins.

Z1B-12-06 28

BLESSURE GRAVE

Toute blessure physique pouvant entrainer la mort ou résultant
en des conséquences physiques importantes.

2018-12-06 30

15



2018-12-21

LES OBLIGATIONS

Lorsquune enquéte indépendante est déclenchée, le directeur
du corps de police impliqué, le policier impliqué, le policier
témoin, la directrice et les enquéteurs du BEl ont des
obligations a respecter.

2018-12-06 i

LES OBLIGATIONS
DU DIRECTEUR DE POLICE

20181306 32

16



Article 289.2 Loi sur la police

Le directeur du corps de police responsable de Vintervention
ou de la détention doit, sans délai, informer le BEl de tout
événement visé au 1% alinéa de larticle 289.1. Il informe
également les affaires internes de ce corps de police.

2618-12406 33

PROCESSUS DE DECLENCHEMENT

= Dés qu'un événement se produit, le directeur du corps de
police impliqué doit appeler au BEI;

= || sera rappelé par le superviseur de garde dans les minutes
gui suivent;

= Le BEl est joignable en tout temps, 24 h/24,7 j/7.

2018-1206 EL]

2018-12-21
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PROCESSUS DE DECLENCHEMENT (SU!E)

= A |a suite de la réception des informations, la décision de
déclencher ou de ne pas déclencher va étre prise selon les
parameétres du réglement;

= |a décision de ne pas déclencher est toujours prise par la
direction.

NB: Dans le doute, il est toujours préférable de consulter le BEI.

2018-12-08 35

LORS DU DECLENCHEMENT

u le superviseur du BEI contacte le directeur ou le cadre de
liaison du corps de police impliqué pour:

® Obtenir les informations nécessaires a planifier le
déploiement du BEI;

* Rappeler les obligations prévues au réglement;
e Aviser de |'"heure probable d’arrivée du BEI.

20181206 36

2018-12-21
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MESURES A PRENDRE

Sécuriser la scéne de l'événement :

®  Eyacuation des blessés et des morts;
= Evacuation du voisinage, si nécessaire;

= Ftablissement d’un périmétre étanche.

2018-12-06

Prendre les mesures nécessaires pour assurer la conservation
de la preuve et l'intégrité des lieux jusqu'a l'arrivée des
enquéteurs du BEI:

® Interdire I'acceés a tous, incluant les policiers ou cadres du
service de police impliqué, sauf si nécessaire de protéger
des éléments de preuve, compte tenu des conditions
climatiques.

v |dentifier les personnes a qui I'acces est permis ainsi que
les témoins potentiels.

2018-12-08 38

2018-12-21
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2018-12-21

= Transmettre au directeur du BEI I'identité de la personne
décédée ou blessée, ainsi que la nature de ses blessures,
I'identité des personnes présentes lors de I'événement et
autres informations pertinentes

2018-12-Gb 33

Prendre les mesures raisonnables pour éviter que les policiers
impliqués ou témoins communiquent entre eux au sujet de
I'événement jusqu’a ce qu’ils aient remis leur compte rendu aux
enquéteurs du BEI et qu’ils les aient rencontrés:

® |es retirer de la scéne dés que possible;

= Les encadrer au niveau de leur bien-étre et de la rédaction
de leur rapport;

= S'assurer que les communications faites au public au sujet
de I'événement ne nuisent pas a Fenquéte du Bureau.

2018-12-06 40

20



Remettre aux enquéteurs du BEIl tout document en lien avec
I'événement:
» Carte d’appel, ondes-radio, vidéos, dossier a la base de
I'intervention, etc.

= Rapports et notes de tous les policiers reliés de prés ou de
loin a 'événement, incluant ceux des cadres qui ont agi
comme liaison / policier impliqué et témoin / gardien de
I'étanchéité du périmeétre, etc.

= Rapports exhaustifs, emploi de la force, poursuite et notes
de tous les policiers impliqués/témoins;

= Procédures, directives, formations, etc. 41

2018-12-06

LES OBLIGATIONS DU POLICIER
IMPLIQUE/TEMOIN

2018-12-06 42

2018-12-21
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2018-12-21

= Seretirer de la scéne de 'événement dés que possible;

= Rédiger de maniere indépendante, notamment sans
consultation et sans influence, un compte rendu exact,
détaillé et - exhaustif portant notamment sur les faits
survenus lors de I'événement, le signer et le remettre aux
enquéteurs du BEI dans les 24 heures suivant 'événement, a
moins que la directrice du BElI ne lui accorde un délai
supplémentaire.

43
2018-12-06

SANS CONSULTATION

= Notamment, pas de syndicat ou d’avocat

SANS INFLUENCE
= Pas de carte d’appel, pas d’audio, pas de vidéo;

® Pas de discussion concernant l'intervention avec les
autres policiers impliqués ou témoins.

20181208 44
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2018-12-21

POURQUOI?

* Le rapport doit étre fait selon les souvenirs du policier et
sa perception personnelle des faits;

® Toute consultation ou influence externe risque de
contaminer ses souvenirs et sa propre perception des
faits;

= Carte d’appel: on ne peut pas faire indirectement ce que
nous n'avons pas le droit de faire directement.

2038-12-08 45

= Note 1: Nous considérons normal, compte tenu des

obligations du directeur en vertu du réglement et de la
Loi, que le policier impliqgué ou témoin donne un
compte-rendu préliminaire a son supérieur. Cependant,
le policier impliqué et le policier témoin ne doivent pas
étre ensemble, pour éviter de se contaminer
mutuellement.

® Note 2: Nous considérons aussi comme normal que le
policier impliqué ou témoin communique avec ses
proches pour les rassurer.

2018-12-06 46
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COMPTE RENDU EXACT, DETAILLE ET EXHAUSTIF PORTANT
SUR LES FAITS SURVENUS DURANT LEVENEMENT

® Les informations et les justifications qui ont mené a
I'intervention;
* Les gestes, les paroles, les actions faites, vues ou

entendues durant I'intervention;

" Les gestes, les paroles, les actions faites, vues ou
entendues aprés 'intervention;

2018-12-08 47

* Le rapport doit étre signé et remis aux enquéteurs du BEI
dans les 24 heures suivant I'événement;

= Seule la directrice du BEI peut accorder une extension de
délai.

2038-12408
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2018-12-21

RENCONTRER LES ENQUETEURS DU BEI

= Au moment et a I'endroit fixés par le BEL
= Le policier n’est pas un suspect: il n'y a pas de mise en
garde,

= Ce n'est pas I'entrevue ou linterrogatoire d'un suspect.
C'est une rencontre avec un policier impliqué ou témoin
pour clarifier au besoin certains éléments du rapport qu'il
a fourni.

201E-12-06 49

LES OUTILS DE TRAVAIL

Guide de rédaction du rapport d’emploi de la force
Rapport d’emploi de la force

Rapport de poursuite automobile
= Les notes personnelles
® La mémoire non contaminée

20181206 50
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2018-12-21

ENTRE LA REMISE DU RAPPORT ET LA RENCONTRE DE
CLARIFICATION AVEC LE BE}

* Peut quitter le poste, si autorisé par son supérieur;

= Pas de carte d'appel, pas d’audio, pas de vidéo;

= Pas de discussion concernant lintervention avec les autres
policiers impliqués ou témoins;

= Peut consulter le syndicat et/ou un avocat;

® Toujours se rappeler que toute personne avec qui le policier
discute est contraignable a témoigner devant un tribunal,
sauf I'avocat.

20181206 51

LES OBLIGATIONS DES
ENQUETEURS DU BEI

20181206 52

26



OBLIGATION DES ENQUETEURS DU BEI

= Rencontrer tous les policiers impliqués dans les 48 heures
suivant leur arrivée sur les lieux de I'événement et tous les
policiers témoins dans les 24 heures suivant leur arrivée sur
les lieux, a moins que la directrice du BEI n’accorde un délai
supplémentaire.

2018-12-06 53

OBLIGATIONS DE LENQUETEUR PRINCIPAL

® Avant de rencontrer un policier impliqué ou témoin,
déterminer son statut et, dans les meilleurs délais, 'en
aviser par écrit;

® Dans les meilleurs délais, aviser par écrit le policier de
tout changement de statut en cours d’enquéte;

" Aviser également le directeur du corps de police impliqué
du statut des policiers et de tout changement de ce
statut.

2018-12.06 54
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LES RAPPORTS D’ENQUETE DU BEI

Uenquéteur principal du BEI rédige un rapport complet sur
I'événement ayant donné lieu a 'enquéte indépendante. Ce
rapport est fait de maniére impartiale, sans influence
externe.

Le BEI remet tous ses rapports d’enquéte au DPCP et au
Bureau du coroner, s'il y a eu un déces. C'est a la lumiére des
rapports du BEl que le DPCP décidera s'il y a lieu ou non de
porter des accusations.

2018-12-06 55

LES OBLIGATIONS DE LA DIRECTRICE DU BEI

2618-12:06 56
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Informer le directeur du corps de police impliqué lorsque les
policiers impliqués ou témoins ne respectent pas les
obligations prévues au réglement.

» Les policiers impliqués/témoins ne sont pas retirés de
la scéne dans les plus brefs délais;

* Les policiers impliqués/témoins ont communiqué
ensemble au sujet de I'événement avant la rencontre
avec les enquéteurs du BEI ou n‘ont pas été supervisés

par un officier cadre lors la rédaction de leur rapport.
0181300 57

Informer le ministre de la Sécurité publique ou le conseil
municipal lorsque le directeur du corps de police impliqué ne
respecte pas ses obligations prévues au réglement.
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2018-12-08

Merci!
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2013 CSC 71
N du greffe : 34621,
2013 : 19 avril; 2013 : 19 décembre.

Présents :La juge en chef McLachlin et les juges LeBel Fish, Abella, Rothstein,
Cromwell, Moldaver, Karakatsanis et Wagner.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Police — Enquétes — Unité des enquétes spéciales — Droit & l'avocar —
Obligation de rédiger des notes — L’agent de police a-t-il le droit de consulter un
avocat avant de rédiger ses notes au sujet d'un incident? — L ‘agent de police a-t-il le
droit d'obtenir des conseils juridiques de base quant & la nature de ses droits et de
ses obligations relativement a Uincident? — Loi sur les services policiers, L.R.O.
1990, ch. P.15, art. 113 — Conduite et obligations des agents de police en ce qui
concerne les enquétes de I'Unité des enquétes spéciales, Régl. de I'Ont. 267/10,

art. 7, 9.

La présente affaire résulte de deux incidents fatals distincts au cours
desquels des civils ont été abattus par des policiers. Dans les deux cas, les agents en
cause ont eu pour mstruction de leur supérieur de ne prendre aucune note au sujet de
incident tant qu'ils n’auraient pas parlé a un avocat. Les familles des deux civils

tués ont présenté¢ une requéte pour obtenir I'interprétation de diverses dispositions de



la Loi sur les services policiers, 1L.R.O. 1990, ch. P.15, et du Regl. de I'Ont. 267/10.
Conduite et obligations des agents de police en ce qui concerne les enquétes de
['Unité des enquétes spéciales. Dans le cadre du présent pourvoi, la question
pertinente que soulevent les familles est celle de savorr si le régime législatif permet

aux agents de consulter un avocat avant de rédiger leurs notes.

La requéte des familles a été rejetée par la Cour supérieure pour des
motifs d’ordre procédural. La Cour d’appel a jugé l'affaire au fond et conclu que le
reglement ne permettait pas aux policiers de recourir 4 I'aide d’un avocat pour rédiger
leurs notes. Toutefois, a son avis, le réglement donnait aux agents le droit & des
conseils juridiques de base au sujet de la nature de leurs droits et de leurs obligations
relativement a l'incident et a Tenquéte de I'Unité des enquétes spéciales (« UES »)
avant la rédaction de leurs notes. Les agents font valoir que ces limites sont trop
restrictives.  Le directeur de I'UES forme un pourvoi incident, affirmant que les
agents nont pas droit a des conseils juridiques de quelque nature que ce soit avant

d’avoir rédigé leurs notes.

Arrét (les juges LeBel Fish et Cromwell sont dissidents & I'égard du

pourvoi incident) : Le pourvoi est rejeté, et le pourvoi incident est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges Abella, Rothstein, Moldaver,
Karakatsanis et Wagner: Les policiers se voient conférer par les collectivités qu’ils
servent des pouvoirs Ilégaux importants, dont celui de recourir, dans certaines

circonstances, a une force létale contre leurs concitoyens.  Ces pouvoirs reposent



nécessarement sur la confiance inébranlable du public envers la police. Mais cette
confiance peut parfois étre mise a rude épreuve lorsqu'un citoyen est tué ou
griecvement blessé par un policier. L'UES s’est vu confier la tiche délicate de
déterminer de fagon indépendante et transparente les faits et leur cause, le tout dans
I'espor de fournir des réponses a la population. Permettre aux policiers de consulter
un avocat avant de rédiger leurs notes est a I'antipode de la transparence méme que le
régime législatif vise a favoriser. Lorsqu'il y va de la confiance du public envers la
police, il est imperatif que le processus d’enquéte soit transparent, et aussi qu’il ait

toutes les apparences de la transparence.

Suivant la Loi et le réglement, le policier qui est témoin d’un incident
faisant T'objet d'une enquéte de I'UES ou y est impliqué n’a pas le droit de parler 4 un
avocat avant de rédiger ses notes a ce sujet. Si les agents, en tant que simples
citoyens, jouissent de la libert¢é que la common law reconnmait & quiconque de
consulter un avocat a sa guise, c’est & titre professionnel que nous les considérons en
leur qualité de policiers visés par des enquétes de I'UES. Dans ces circonstances, il
convient de prendre pour point de départ, non pas la common law, mais le réglement,
qui régit ces situations et énonce de facon exhaustive les droits et les obligations des
agents, dont le droit & I'avocat. Deés lors qu'il choisit d’arborer son insigne, le policier
doit se conformer aux obligations et aux responsabilités énumérées au réglement, et
ce méme s’il doit, pour ce faire, renoncer a certaines libertés dont il jouirait par

allleurs en tant que simple citoyen.



II ressort clairement de son contexte et de son historique que ce réglement
n’était pas censé permettre aux policiers de consulter un avocat avant de rédiger leurs

notes, et ce pour trois raisons.

Premiérement, reconnaitre un droit de consulter un avocat a I'étape de la
prisc de notes contrecarrerait 'objet principal du régime Iégislatif, car I'exercice d’un
tel droit risque de miner la confiance du public que I'UES était censée favoriser. Le
régime législatif remédie expressément au probléme d’apparences, qui résultait du
fait que «la police enquéte sur la police », en confiant les enquétes sur les policiers a
des civils. Autoriser les agents a consulter sans restriction un avocat a 1'étape de la
prise de notes créerait un « probléme d’apparences » semblable a celui qui a motivé la
création de T'UES: tout citoyen raisonnable pourrait a juste titre se demander si
I'agent recourt a l'assistance d’un avocat a I'étape de la prise de notes pour I'aider a
s'acquitter de ses obligations professionnelles ou sl le fait plutdt dans son intérét
personnel pour se protéger et protéger ses collégues contre une conclusion accablante

de la part de 'UES aTl'issue de I'enquéte.

Deuxiemement, [Ihistorique législatif démontre que le par. 7(1) n’était
jamais cens¢ créer un droit autonome a la consultation d’un avocat a I'étape de la
rédaction des motes. Aucun des rapports ayant trait au réglement ne comporte de
mention d’un quelconque réle pour I'avocat a I'étape de la prise de notes, encore
moins de recommandations en ce sens. Bien que le gouvernement soit au courant

depuis longtemps de la pratique qui consiste pour I'agent & consulter un avocat avant



de rédiger ses notes, le gouvernement n'a pas & modifier un réglement pour interdire

une pratique qui est déja incompatible avec le régime législatif

Troisitmement, consulter un avocat a I'étape de la rédaction des notes
empécherait les agents de police de rédiger des notes précises, détaillées et
exhaustives conformément a leur obligation comme I'exige 'art. 9 du réglement. Les
paragraphes 9(1) et 9(3) du réglement obligent I'agent témoin et I'agent impliqué a
rédiger « des notes complétes sur I'ncident conformément & [leur] obligation ». Bien
que ni le réglement ni la Loi ne définissent I'obligation de rédiger des notes, les
policiers ont certes I'obligation de rédiger des notes exactes, détaillées et exhaustives
dés que possible aprés I'enquéte. Si les policiers pouvaient consulter un avocat avant
de rédiger leurs notes, ils risqueraient de s’attacher a défendre leur intérét personnel et
a justifier leurs actes, au détriment de leur devoir public. Un tel changement de

perspective serait contraire a ce devoir.

L’intégrité des avocats et des agents de police n’est aucunement mise en
doute, mais méme la consultation sommaire qu’envisage la Cour d’appel risque aussi
de mmer la confiance du public, bien que dans une moindre mesure, comme la
consultation initiale est protégee par le secret professionnel. Une consultation initiale
qui se limite a offiir aux agents des renseignements de base pouvant aisément étre
transmis par des moyens qui n'occasionnent pas de probleme d’apparences ne vaut
pas la pene d'ébranler la confiance du public. Rien dans le réglement n’empéche

'agent qui est intervenu dans un incident traumatisant de faire appel 4 un médecin, a



un professionnel de la santé mentale ou a un supériewr n’ayant pas assisté a I'incident
avant de rédiger ses notes, et le réglement habilite le chef de police 4 donner dans ce
cas a I'agent un délai supplémentaire pour terminer ses notes, au besoin. Une fois ses

notes rédigées et soumises au chef de police, I'agent peut consulter un avocat.

Les juges LeBel, Fish et Cromwell (dissidents a I'égard du pourvoi
meident) : Chacun demeure libre de consulter un avocat lorsqu’il le juge a propos,
sauf si cette consultation s’avére inconciliable avec ses fonctions ou que I'exercice
d’un pouvoir légitime I'interdit. Cette liberté traduit I'importance du réle social que
jouent les avocats au sein d’un Etat de droit et il ne convient pas de la supprimer en

I'absence d’une intention claire du législateur en ce sens.

L’interprétation téléologique du par. 7(1) du réglement commande que
Fon donne effet & la liberté des policiers de consulter un avocat et que I'on tienne
compte de Il'importance de la mission confiée a I'UES, qui vise a favoriser la
confiance du public envers la police. Il ressort de son libellé que le par. 7(1) confere
le droit de consulter un avocat et le droit a la présence d’un avocat lors d’une entrevue
avec 'UES. Comme ce libellé n'exclut pas les droits dont les policiers jouissent par
ailleurs en tant que simples citoyens, et comme la tension potentielle entre le droit de
lagent de consulter un avocat et son obligation de rédiger des notes exhaustives et
indépendantes peut étre ¢hminée, rien ne justific de supprimer entitrement la liberté

des agents de police de consulter un avocat.



Nous pouvons compter sur les avocats pour savoir qu'ils ne peuvent
donner de conseils au sujet de la teneur et de la rédaction des notes, qui doivent
demeurer un reécit indépendant des faits par le policier. Cependant, il serait possible
de conseiller a T'agent qu'il doit terminer ses notes au sujet de I'incident avant la fin
de sa période de service et les soumettre au chef de police @ moins d’en étre dispensé
par ce dernier; que le chef de police ne transmettra pas les notes de I'agent impliqué a
I'UES, mais qu'il transmettra les notes de l'agent témoin; que T'agent devra répondre
aux questions des enquéteurs de I'UES; qu’il a le droit de consulter un avocat avant
son entrevue avec 'UES et a droit & la présence d’un avocat au cours de son entrevue
ainsi qu’il doit rendre compte de fagon compléte et honnéte de I'incident, d’aprés ses
souvenirs et dans ses propres mots. Il se peut que ce genre de bréve conversation a
caractére informatif’ ne se révele pas aussi utile quune consultation juridique détaillée
au sujet des rapports entre les notes de I'agent et sa responsabilit¢ éventuelle, mais
elle peut contrbuer a rappeler a ce dernier ses obligations en pareilles circonstances

et a le mettre plus a 'aise 4 la suite d’un incident possiblement traumatisant.
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I.  Introduction

[1] Les policiers se voient conférer par les collectivités qu'ils servent des
pouvorrs légaux importants, dont celui de recowrir, dans certaines circonstances, a une
force létale contre leurs concitoyens. Ces pouvoirs reposent nécessairement sur la
confiance inébranlable du public envers la police. Jour aprés jour, aux quatre coins
du pays, des milliers d’agents travaillent assidiment pour mériter cette confiance,

souvent au risque de leur vie.

2] Mais cette confiance peut parfois étre mise a rude épreuve lorsqu’un
citoyen est tué ou grievement bless¢ par un policier. Pour cette raison, les citoyens
ontariens ont confié & un organisme composé exclusivement de civils, I'Unité¢ des
enquétes speciales (I'UES), la tache délicate de faire enquéte sur ce genre d’incidents
tragiques. La mission de I'UES est clire: elle consiste a déterminer de facon
independante et transparente les faits et leur cause, le tout dans I'espoir de fournir des

réponses a la population.

(3] Nul n’est au-dessus des lois. Lorsqu'un citoyen est tué ou grigvement
bless¢ par un policier, i est non seulement opportun mais essentiel de se demander si
la police a agi légalement. Dans ce dessem, 'UES joue un role vital visant a
mamtenir la justice et I'équit¢ au sein de notre société et a veiller a 1'égalité de chacun

devant la loi et dans 1a loi.



(4] Le présent pourvoi porte sur un aspect des enquétes de I'UES. La
question qui nous est soumise est celle de savoir si, selon le régime que I'Ontario a
elabore, le policier qui est témoin d'un incident faisant I'objet d’une enquéte de
I'UES ou y est impliqué a le droit de parler 4 un avocat avant de rédiger ses notes a ce

sujet. Jestime qu’il faut répondre par la négative a cette question.

[5] Le régme législatif en cause fait suite aux recommandations issues d’une
série de commissions d’enquéte et de groupes de travail, qui préconisaient la rupture
d’avec la pratique rétrograde suivant laquelle la [TRADUCTION] « police enquéte sur la
police ». A muaintes reprises, leurs rapports ont souligné I'importance d'un organisme
indépendant qui serait chargé de faire enquéte de fagon transparente pour déterminer,

ala lumicre des faits survenus, sila confiance du public avait été trahie.

[6] Permettre aux policiers de consulter un avocat avant de rédiger leurs
notes est a l'antipode de la transparence méme que le régime Kgislatif vise a
favoriser.  En clair, les apparences comptent, et lorsqu'il y va de la confiance du
public envers la police, il est impératif que le processus d’enquéte soit transparent, et

aussi qu'il ait toutes les apparences de la transparence.

[7] Manifestement, le législatewr n’avait pas [lintention de conférer aux
agents un droit a lavocat dont I'exercice risquerait de comprometire cette
transparence.  Le réglement qui régit I'UES serre de prés les recommandations
formulées par ceux qui étaient chargés de proposer des réformes, jusque dans le détail

de nombreuses dispositions. 1l ressort clairement de son contexte et de son historique



que ce reglement n'était pas censé accorder aux policiers le droit de consulter un

avocat avant de rédiger leurs notes.

[8] Un tel droit est par ailleurs inconciliable avec les obligations que le
régime législatif impose aux policiers. Une conception aussi large de leur droit de
consulter un avocat comprometirait leur capacité de rédiger des notes exactes,
detaillées et exhaustives conformément 4 leur obligation. Si les agents pouvaient
obtenir des conseils juridiques avant de rédiger leurs notes, ils risqueraient de
sattacher a défendre leur intérét personnel et a justifier leurs actes, au détriment de

leur devoir public. Un tel changement de perspective serait contraire i ce devorr.

[9] Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de faire droit au

pourvoi incident.

II. Les faits

[10] La presente affaire fait suite a deux incidents distincts au cours desquels
Douglas Minty et Levi Schaeffer ont été abattus par des policiers. Les faits entourant

les incidents ne sont pas contestés.

A, L'enquéte sur la mort de Douglas Minty

[11] Le 22 jun 2009, M. Minty a été abattu par I'agent Seguin de la Police

provinciale de I'Ontario (OPP). Ce soir-1, Iagent Seguin avait ét¢ dépéché pour



enquéter sur de présumées voies de fait commises par M. Minty sur la personne d’un
vendeur a domicile. Une fois arrivé sur les lieux, I'agent Seguin s’est approché de
M. Minty, qui s’est mis & avancer rapidement vers lui, un couteau a la main. L’agent
Segun a intimé a M. Mty lordre de déposer ou de laisser tomber son arme.
Refusant d’obtempérer, M. Minty [TRADUCTION] «s’est précipité sur I'agent Seguin
en braquant son couteau » (Rapport de I'UES, vol III, p. 661). L’agent Seguin a tiré

cing coups de feu sur M. Minty.

[12] L'agent Seguin a signalé qu’il avait déchargé son arme, et d’autres
policiers sont arrivés sur les lieux. Le sergent Burton, le supérieur de 1'agent Seguin,
a expliqué a tous les agents qui se trouvaient dans le secteur qu’ils étaient susceptibles
d’étre considérés comme étant des témoins de I'incident par I'UES et il leur a donné
pour mstruction de ne prendre aucune autre note tant qu’ils n'auraient pas parlé i un

avocat.

[13] Le 14 octobre 2009, M. Scott, directeur de I'Unit¢ des enquétes spéciales,
a fait rapport de Iincident au procureur général 1l a conclu que I'agent Seguin
[TRADUCTION] « craignait —raisonnablement une mort imminente ou des Iésions
corporelles graves » auxquelles il ne pouvait se soustraire et que «la force létale
utilisée n’é€tait pas excessive » dans les circonstances (Rapport de I'UES, d.a., vol. III,

p. 661).

[14] Fait important dans le présent débat, le directeur de I'UES a fait observer

dans son rapport qu'il porterait a Iattention du commissaire de 'OPP plusieurs sujets



de préoccupation, dont I'instruction donnée a tous les agents témoins de ne rédiger

leurs notes qu’aprés avoir parlé a un avocat.

B. L'enquéte sur la mort de Levi Schaeffer

[15] Le 24 jun 2009, M. Schaeffer a ét¢ abattu par 'agent Wood de I'OPP.
L’agent Wood et le sergent intérimaire Pullbrook s’étaient rendus par bateau jusqu’a
une péninsule rocheuse du lac Osnaburgh pour enquéter sur un vol A leur arrivée,
les agents ont mterrogé M. Schaeffer et ont tenté de le déteni. Selon eux
M. Schaeffer aurait résisté et sorti un couteau de sa poche. Les deux agents auraient
alors reculé devant I'homme qui s’avangait vers eux. Il n’aurait pas obtempéré aux
ordres lui enjoignant de laisser tomber son couteau. C’est alors que I'agent Wood

aurait fait feu a deux reprises sur lui, I'atteignant 2 la poitrine et provoquant sa mort.

[16] Apres l'incident, la sergente-détective Wellock a été dépéchée sur les
lieux. Avant de quitter son détachement, elle a donné pour mstruction a un autre
agent d’interdire a I'agent Wood et au sergent intérimaire Pullbrook de se parler et de
prendre des notes avant d’avoir pu parler 4 un avocat. L’agent Wood et le sergent
mtérimaire  Pulbrook ont retenu les services du méme avocat. Ils I ont parlé,
chacun leur tour, plusieurs heures aprés l'incident. L’avocat leur a conseillé de ne
rien consigner dans leur calepin avant de lui avoir soumis une ébauche de leurs notes
pour examen. Les deux agents ont noté leur compte rendu de I'incident dans leur
carnet deux jours plus tarc_:l, le 26 juin 2009, aprés I'examen de I'ébauche de leurs

notes par I'avocat.



[17] Le 25 septembre 2009, le directeur de I'UES a remis au procureur général
son rapport au sujet de I'incident. I1 a estimé qu’il ne pouvait pas conclure qu’il
existait des motifS raisonnables de croire que 'agent Wood avait commis une
nfraction criminelle, parce qu'il ne pouvait se fier « aux renseignements fournis par
['agent Wood et le sergent intérimaire Pullbrook] pour déterminer ce qui s’est
probablement passé » (d.a., volIIl, p.516). Le directewr de I'UES s'est dit
particuliérement préoccupé par la fagon dont I'agent Wood et le sergent intérimaire

Pullbrook avaient rédigé leurs notes. Il s’est exprimé ainsi :

Ce processus de rédaction va a I'encontre des deux principaux indicateurs
de fiabilit¢ des notes : I'mdépendance et la concomitance. Ces notes ne
représentent pas un récit indépendant des faits essentiels. Les premicres
€bauches ont été « approuvées » par un avocat de 'OPPA qui représentait
tous les agents impliqués dans cette affaire, un avocat qui a I’obligation
professionnelle de partager I'information entre ses clients dans le cadre
d’un mandat conjoint. Les notes ne sont pas non plus les plus
concomutantes — les agents ne les ont pas rédigées dés que possible et
leur avocat en a conservé les premiéres ébauches. Je n’ai pas eu la
possibilité de comparer la premiére version des notes avec la version
définitive figurant dans le camet.  En conséquence, la seule version des
événements dont je dispose est celle qui fioure dans les notes approuvées
par I'avocat de TOPPA. En raison de leur manque d’indépendance et de
concomitance, je ne peux pas me fier & ces notes ni a I'entrevue du
sergent (intérim.) Pullbrook quant & la véracité de leur contenu.

Jai la responsabilit¢ Iégale de mener des enquétes indépendantes et de
deécider si un agent a probablement commis une infiaction penale. Dans
ce cas d'une extréme gravité, je n’ai aucune information 2 laquelle je
peux me fier. Comme je suis dans I'impossibilit¢ de déterminer ce qui
s’est probablement passé, je ne peux pas conclre qu’il v a des motifs
raisonnables de croire que I'agent impliqué dans cette affaire a commis
une infraction criminelle. [Je souligne; d.a., vol III, p. 517].




III. Dispositions législatives applicables

A.  Loisur les services policiers

[18] L’UES a été constituée aux termes de I'art. 113 de la Loi sur les services
policiers, LR.O. 1990, ch. P.15. Le paragraphe 113(5) de la Loi habilite I'UES a
« faire mener des enquétes sur les circonstances qui sont a I'origine de blessures
graves et de déces pouvant étre imputables & des mfractions criminelles de la part
d’agents de police ». Aucun agent de police ou ancien agent de police ne peut étre
nomme¢ directeur et aucun agent de police ne peut étre nommé enquéteur
(par. 113(3)). Le directeur de I'UES décide s’il y a lieu de déposer des dénonciations
contre un agent de police (par. 113(7)). La Loi oblige les agents de police a

« collabore[r] entierement » avec I'UES au cours des enquétes (par. 113(9)).

B. Le Reglement

[19] Le reglement regit les enquétes de I'UES (Conduite et obligations des
agents de police en ce qui concerne les enquétes de 1'Unité des enquétes spéciales,
Regl de T'Ont. 267/10). Les agents de police en cause dans un incident ayant donné
lieu a une enquéte de I'UES appartiennent a 'une ou lautre de deux catégories.
L’agent dont la conduite semble avoir causé le déceés ou des blessures graves est un

« agent mpliqué ». Tout autre agent en cause est un « agent témoin » (par. 1(1)).



[20] Le reglement prévoit que les agents de police en cause dans l'incident
doivent étre isolés les uns des autres, autant qu’il est matériellement possible de le
faire, tant que I'UES n’a pas termin¢ ses entrevues (par. 6(1)). Le réglement confére
par ailleurs a l'agent de police le droit de «consulter» un avocat et le droit a la
«présence » d'un avocat au cours de son entrevue avec I'UES (par. 7(1)), 4 moins
que, de lavis du directeur, le fait d’attendre un avocat retarde I'enquéte de facon
déraisonnable (par. 7(2)). L’agent témoin a I'obligation de rencontrer I'UES et de
répondre a toutes ses questions (par. 8(1)). L’agent témoin et I'agent impliqué sont
tenus de rédiger des notes complétes sur Iincident «conformément a [leur]
obligation » (par. 9(1) et 9(3)). Toutefois, seuls les agents témoins ont I’obligation de
fournir leurs notes a I'UES (par. 9(1) et 9(3)). L’agent témoin que I'UES désigne a
tire d’agent impliqué par la suite se voit remettre par cette demigre I’original et
toutes les copies de I'enregistrement de son entrevue avec I'UES ainsi que toutes les

copies de ses notes (al 10(3)b) et ¢)).

[21] L’interpretation qu'il convient de domner au réglement se situe au cceur
du présent pourvoi.  Le droit de consulter un avocat préva au par. 7(1) et I'obligation
de rédiger des notes visée aux par. 9(1) et 9(3) revétent une importance particuliére

dans le cas qui nous occupe. Ces dispositions sont ainsi libellées :

7. [Droit aun avocat ] (1) Sous réserve du paragraphe (2), I'agent de
police a le droit de consulter un avocat ou un représentant d’une
association de policiers et a droit & la présence dun avocat ou d’un
representant d’une telle association pendant son entrevue avec 1"UES.



9. [Notes sur I'incident ] (1) L’agent témoin rédigce des notes
complétes sur l'incident conformément a son obligation et [...] les
fournit au chef de police au plus tard 24 heures aprés que I'UES en a fait
la demande.

(3) L'agent mpliqué rédige des notes complétes sur I'incident
conformément a son obligation, mais aucun membre du corps de police
ne doit en fournir des copies a la demande de I'UES.

IV. Décisions des juridictions nférieures

A. Cour supérieure de justice de I'Ontario, 2010 ONSC 3647 (CanLlII)

[22] La mere de M. Schaeffer, Ruth Schaeffer, ainsi que la mére et la sceur de
M. Minty, Evelyn Minty et Diane Pmder (les « familles »), ont présenté une requéte
en vertu du par. 14.05(3) des Regles de procédure civile, RR.O 1990, Régl 194, en
vue d’obtenrr [TRADUCTION] «un jugement déclaratoire portant sur I'interprétation et
I'orientation de la Cour quant aux dispositions de la Loi sur les services policiers et
de ses reglements d’application qui régissent I'obligation des policiers de collaborer
aux enquétes de I'Unit¢ des enquétes spéciales » (d.a., vol I, p.91). Les familles
soulevaient notamment la question de savoir si le régime législatif permettait aux
agents de consulter un avocat avant de rédiger leurs notes. Elles ont désigné a titre de
défendewrs les agents Segun et Wood, le sergent mtérimaire Pullbrook (les
«agents »), le commussare de I'OPP, Julian Fantino, le directeur de I'UES et le

ministere de la Sécurité comnumautaire et des Services correctionnels.



[23] Avant I'examen au fond de la demande, les agents ont présenté une
requéte en radiation au motif’ qu'elle ne relevait pas de la compétence des tribunaux et
que les familles n’avaient pas qualité pour la présenter. La juge Low a fait droit a Ia
requéte des agents et radié la demande. Devant notre Cour, les agents ont abandonné

ces moyens proceéduraux. Il n'est donc pas nécessaire de s’y attarder davantage.

B.  Cour d’appel de I'Ontario, 2011 ONCA 716, 107 O.R. (3d) 721

[24] Les familles ont iterjeté appel a4 la Cour d’appel de I'Ontario en vue de
fare juger lewr demande au fond. Le juge Sharpe, au nom de la cour unanime, a
statu¢ que la demande relevait de la compétence des tribunaux et que les familles
avaient qualit¢ pour agir dans I'intérét public, ajoutant que la Cour d’appel avait
compétence pour trancher les questions de fond soulevées dans la demande sans qu’il

soit nécessaire de renvoyer I'affaire 4 la Cour supérieure.

[25] La Cour d’appel a jugé que le fait pour I'agent d’obtenir les conseils d’un
avocat au moment de rédiger ses notes [TRADUCTION] « serait inconciliable avec la
rason d’étre des notes et avec l'obligation qui est imposée aux policiers de les
rediger », surtout parce que tout conseil juridique serait [TRADUCTION] «axé sur
I'intérét personnel de I'agent ou de ses collégues plutdt que sur son devoir primordial
envers le public » (par. 71 et 72). Par conséquent, la cour a conclu que le par. 7(1) ne

permettait pas aux policiers de recourir a I'aide d’un avocat pour rédiger leurs notes.



[26] Toutefois, suivant la Cour d’appel, le par. 7(1) du réglement donnait
effectivement aux agents le droit & des [TRADUCTION] « conseils juridiques de base au
sujet de la nature de [leurs] droits et de [leurs] obligations en rapport avec I'incident

et 'enquéte de 'UES » (par. 79 et 81).

V. Question en litige

[27] Les agents ont formé le présent pourvoi devant notre Cour. Ils font valoir
que la Cour d’appel avait commis une erreur en restreignant le droit 4 I'avocat que
leur reconnait le par. 7(1) & un simple droit d’obtenir [TRADUCTION] « des conseils
juridiques de base ». Le directeur de I'UES a formé en I'espéce un pourvoi incident
dans lequel il présente le pomt de vue contraire. Il affirme que, méme si elle a eu
raison de statuer que les agents n’avaient pas le droit de recourr a 'aide d’un avocat
pour rédiger leurs notes, la Cour d’appel a commis une erreur en concluant qu’ils
avaient droit a des [TRADUCTION] « conseils juridiques de base » a cette étape. Les
familles et le commussare de I'OPP se disent satisfaits de la décision de la Cour

d’appel et en défendent le bien-fondé.

[28] La principale question en litige dans le présent pourvoi est celle de savoir
si le par. 7(1) du réglement permet a I'agent en cause dans l'incident qui fait I'objet
d’une enquéte de I'UES de parler & un avocat avant de rédiger ses notes. Comme a
mon avis il faut répondre a cette question par la négative, il n’est pas nécessaire

d’analyser la nature ou la portée qu’aurait tel droit.



VI. Analyse
A, Source du droit conteste a l'avocat

[29] Dentrée de jeu, il importe de bien préciser l'objet de I'analyse. La
présente affaire concerne la teneur du droit & un avocat conféré par une disposition
réglementaire. Il n’est pas question en I'espéce du droit a I'assistance d’un avocat
que confere I'al 10b) de la Charte canadienne des droits et libertés. Aucune partie
ne plaide qu'un agent témoin ou un agent impliqué est détenu au sens de 1'al. 105)
lors de I'enquéte de I'UES. Deux des intervenants ont soutenu devant notre Cour que
le réglement permettait aux agents de revendiquer le droit & 1'assistance d’un avocat
en vertu de I'al 10b) de la Charte (voir les mémoires de 1'Association canadienne des
libertés civiles et de I’Association canadienne des policiers). Le directeur de 'UES a
présenté une requéte en radiation des paragraphes de ces mémoires traitant cette
question, au motif qu'elle n’avait été soulevée par aucune des parties au présent
pourvol et que les intervenants n’étaient pas autorisés a soulever de nouvelles
questions de leur propre chef Je suis d’accord avec le directew de I'UES pour dire
que les questions concernant I'al. 105) n'ont pas été soumises réguliérement a la Cour

et je suis par conséquent d’avis de faire droit a la requéte.

[30] Aucune partie ne nous demande non plus de déterminer si le droit de
garder le silence ou la regle relative aux aveux reconnue en common law empéchent,
au cours d’'un procés ultérieur au criminel, d’utiliser contre I'agent les notes que ce

demier a pu prendre. Par conséquent, je m’abstiens d’exprimer quelque opinion que



ce soit sur ces questions. Enfin, la présente affaire ne porte pas sur la liberté que la
common law reconnait & quiconque de consulter un avocat a sa guise. Les agents
soutiennent que, peu importe la facon dont on interpréte I'al 7(1), il leur est loisible

en common law de consulter un avocat pour rédiger leurs notes.

[31] En toute déférence, je ne puis accepter cette facon de voir. Nous avons
affaire, en I'espéce, a des agents de police agissant non pas a titre de simples citoyens,
mais en leur qualit¢ de policiers visés a titre professionnel par des enquétes de I'UES
parce qu’ils sont en cause dans un incident ayant provoqué un déces ou des blessures
graves. Dans ces circonstances, il convient de prendre pour point de départ le
reglement, pltét que la liberté reconnue en common law de consulter un avocat. 1l

régit ces situations et énonce de fagon exhaustive les droits et les obligations des

agents, dont le droit a I'avocat.

[32] Ce pomt de départ commande que I'on adopte une démarche téléologique
pour statuer sur l'existence d'un droit a des conseils juridiques a I'étape de la
rédaction de notes, a la lumicre du régime législatif Ainsi, 1'interprétation de ce droit
s harmonisera avec ce demnier et son objet dominant. La premiére question qui se
pose, en conséquence, est celle de savoir si le par. 7(1) du réglement, interprété de
manicre t€lologique, autorise I'agent & consulter un avocat a I'étape de la prise de
notes. Si pareil droit n'est pas conforme au réglement, I'agent visé par une enquéte
de TUES ne peut solliciter de tels conseils, et point n’est besoin de trancher la

question des droits résiduels que la common law reconnait aux agents. Bref deés lors



quil choisit d’arborer son insigne, le policier doit se conformer aux obligations et aux
responsabilités énumerées au reglement, et ce méme s’il doit, pour ce faire, renoncer

a certaines libertés dont i jourrait par ailleurs en tant que simple citoyen.

B. La bonne méthode d interprétation legislative

[33] Il est nécessaire, pour répondre a la question soulevée dans le présent
pourvoi, d’nterpréter le par. 7(1) du réglement. I faut lire les termes de cette
disposition dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec l'esprit du réglement, son objet et I'mtention du législateur. 11 est
d’une importance capitale d’mterpréter ses dispositions en tenant compte de I'objet de
sa loi habilitante, en I'occurrence la Loi L'objet de la loi «transcende et régit »
I'objet du reglement (Bristol-Myers Squibb Co. ¢. Canada (procureur général), 2005
CSC 26, [2005] 1 R.C.S. 533, par 38). Il faut éviter toute mterprétation du par. 7(1)
qui serait susceptible de créer un conflt avec une autre disposition du texte

reglementaire ou qui frait a I'encontre de I'objet du régime 1égislatif.

C. Origine et raison d étre de 'Unité des enquétes speciales

[34] Avant d’interpréter le par. 7(1) du réglement, il est nécessaire de rappeler
lorigine et la raison d’étre du régime législatif ce qui nous fournira le contexte

nécessare a I'analyse qui suit.



(1) Création de I'Unité des enquétes spéciales

[35] Avant la création de I'UES, I'incident au cours duquel un agent de police
avait caus¢ des blessures graves ou un décés était I'objet d’une enquéte menée par la
police (A. Marin, Une surveillance imperceptible : Enquéte sur lefficacité et la
crédibilité des opérations de I'Unité des enquétes spéciales (2008), par. 23). Cette

situation a changé en 1990, au moment de I'adoption de la Loi qui a constitué I'UES.

[36] L'UES a éte créée dans la foulée de Ia publication, en 1989, d’un rapport
du Groupe d’étude entre la police et les minorités raciales (Report of the Race
Relations and Policing Task Force (1989)). Le Groupe d’étude avait été mis sur pied
par le gouvernement provincial a la suite du décés par balle de deux citoyens
ontariens de race noire lors d’une intervention policiere en 1988. Ce rapport
présentait une foule de recommandations, notamment celle de créer une
[TRADUCTION] « équipe d’enquéte » composée en partie de civils et chargée de « faire
enquéte sur les déces par balle causés par des policiers » dans la province (p. 150).
Le Groupe d’¢tude a recommandé la participation de civils aux enquétes sur des
policiers, parce qu'a son avis, la pratique suivant laquelle la « police enquéte sur la
police » ne permettait pas de «répondre aux attentes du public en matiére

d’impartialit¢ » et contribuait «a miner séricusement la confiance du public »

(p. 147).

[37] Lors du débat précédant I'adoption de la Loi, le solliciteur général a

confimé que I'UES se voulait une réponse directe 4 la recommandation du Groupe



dé¢tude. 1l a affrmé que le gouvernement avait prété I'oreille aux préoccupations
soulevées par le Groupe d’étude et que la Loi [TRADUCTION] «répond aux
préoccupations exprimées, au sein de la population en général, au sujet de la pratique
suivant laquelle la police enquéte sur la police (Assemblée législative de |'Ontario,

Journal des débats (Hansard), 2° sess., 34° 1ég,, 17 mai 1990, p. 1318).

(2) Adoption du réglement

[38] L’UES a mené ses enquétes sans étre assujettic & un réglement jusqu’en
1998, alors que le Reglement 673/98 de I'Ontario, le prédécesseur du réglement en
litige dans le présent appel, a été pris dans la foulée d'un autre rapport
gouvernemental. En 1997, TI'honorable G.W. Adams avait ét¢ nommé par le
gouvernement pour mener des consultations auprés d’organismes communautaires et
d’associations de policiers et pour formuler des recommandations consensuelles en

vue d’améliorer les rapports entre I'UES et la police.

[39] Le rapport de M.Adams a paru en 1998 (Consultation Report
Concerning Police Cooperation with the Special Investigations Unit (1998) (le
rapport Adams de 1998)). Il reconnaissait que les enquétes de I'UES devaient se
dérouler [TRADUCTION] « de maniére transparente » et que « tout écart par rapport aux
techniques d’enquéte normales a pour effet de miner la confiance du public » (p. 4).
Il présentait 25 recommandations énumérant les techniques d’enquéte normales

necessaires pour assurer la confiance du public a I'égard des enquétes de I'UES.



L'une de ses principales recommandations portait sur I'adoption d’un réglement

exhaustif pour encadrer ces enquétes.

[40] Les diverses dispositions du Reéglement 673/98 de I'Ontario — et sans

conteste les principales — étaient inspirées des recommandations formulées par

M. Adams. On peut d’ailleurs a juste titre qualifier M. Adams de pére du réglement

regissant I'UES.  L’origine des dispositions suivantes du Régl de I'Ont. 673/98

remonte a ses recommandations :

larticle 1 ~¢tablit une distinction entre I'agent impliqué et I'agent
témoin (recommandation 9);

larticle 3 oblige la police a aviser immédiatement I'UES de tout
incident  faisant intervenir la compétence de cette dernicre
(recommandation 4);

larticle 4 oblige la police a protéger les lieux de I'incident jusqu’a
I'arrivée de 'UES (recommandation 6);

larticle 5  dispose  que I'UES  est lenquéteur en chef
(recommandation 7);

article 6 exige que l'agent témoin et lagent impliqué soient isolés
I'un de Tautre tant que I'UES n’a pas terminé ses entrevues
(recommandation 8);

Iarticle 7 reconnait le droit de 'agent de police de consulter un avocat

(recommandation 11);



o larticle 8 oblige l'agent témoin a acquiescer a toute demande
d’entrevue de I'UES sans délai (recommandation 12);

e Tarticle9 oblige l'agent a rédiger des notes sur ['incident
conformément & son obligation (recommandation 14);

o Tlarticle 11 oblige le chef de police a faire également mener une
enquéte sur I'meident (recommandation 15);

e les articles 12 et 13 portent sur les déclarations publiques que la police

et 'UES peuvent faire (recommandation 17).

[41] Le Régl. de I'Ont. 673/98 n'a jamais ét¢ modifié et 1 est demeuré en
vigueur jusqu'a son abrogation en 2010, année ou le Reégl de 1'Ont 267/10, le
reglement en litige dans la présente affaire, est entré en vigueur. Ce dernier reprend
toutefois presque intégralement le Régl. de I'Ont. 673/98L.  Les dispositions qui
reconnaissent le droit & un avocat (par. 7(1)) et I'obligation de prendre des notes

(art. 9), qui sont au coeur du présent pourvoi, sont identiques dans les deux textes.

[42] Depuis 2010, les art. 7 et 9 du reglement ont ét¢ modifiés par le Régl. de
I'Ont. 283/11, alors que la présente affaire était en instance devant la Cour d’appel
Cette modification faisait suite au bref rapport publié par I'honorable P.J. LeSage

(Rapport sur des questions concernant I'UES (2011)). M. LeSage s’était vu confier

' Le nouveau reglement ajoute deux paragraphes a larticle premier, clarifie le par. 8(2), élargit la
portée de linterdiction prévue & l'art. 12 en ce qui concerne la divulgation par la police de
renseignements sur I'enquéte de I'UES et ajoute la traduction des termes définis, ainsi que quelques

notes marginales. Exception faite de ces modifications, le nouveau texte reprend intégralement le
Reégl. de I'Ont. 673/98.



le som «d’examiner quelques questions qui [avaient] surgi ces derniéres années »

relativement aux enquétes mences par I'UES (p. 2).

[43] M. LeSage recommandait quatre modifications au réglement, dont trois
ont ét¢ adoptées en 2011, a savoir: qu'il soit interdit aux agents en cause dans
I'incident de communiquer directement ou indirectement avec un autre agent de
police en cause dans I'incident au cours de I'enquéte de I'UES (p. 3; par. 6(2)), que
les agents témoins ne puissent pas étre représentés par le méme avocat que les agents
qui font I'objet d'une enquéte (p.3; par. 7(3)) et, enfin, que I'agent ait terminé la
rédaction de ses notes avant la fin de sa période de service, sous réserve d’une
autorisation contraire du chef de police (p. 3; par. 9(5))*. Le rapport de M. LeSage

¢tait muet sur la question de la consultation d’un avocat avant la rédaction des notes.

(3) Conclusion sur la raison d’étre de 'UES

[44] En constituant T'UES, le Iégislateur entendait créer un organisme
d’enquéte indépendant et transparent dans le but de maintenir la confiance du public a
I'égard de la police et du systéme de justice dans son ensemble. C’était la I'objet de
la recommandation du Groupe d’étude, et celle-ci a été explicitement suivie par le
gouvernement au pouvor quand il a adopté la Loi Le réglement a pour objet de
faciliter la réalisation de cet objectif Son cadre réglementaire vise a assurer a I'UES

la capacité de mener ses enquétes de maniere ndépendante et transparente.

? Le rapport de M. LeSage n’explique pas ses recommandations. Sa quatriéme recommandation ne
concerne pas la question en litige.



D. [Interpretation du droit a un avocat prévu au paragraphe 7(1)

[45] Comme il est indiqué précédemment, le présent pourvoi porte sur
I'mterprétation qu’il convient de domner au par. 7(1) du réglement. Le passage

pertinent est ainsi rédigé :

lagent de police a le droit de consulter un avocat ou un
représentant d’une association de policiers et a droit 4 la présence d’un
avocat ou d’un représentant d’une telle association pendant son entrevue
avec 'UES.

[46] Les agents exhortent la Cour & donner une mterprétation large a cette
disposition.  Ils soutiennent qu’elle reconnait deux droits distincts. FEn premier heu,
les agents pourraient « consulter » un avocat et, en second lieu, bénéficier de la
«presence » d'un avocat au cours de leur entrevue avec I'UES. Selon eux, le droit de
«consulter » un avocat constituerait un droit autonome, qui englobe la consultation

juridique pendant la rédaction des notes.

[47] En toute déférence, je ne puis retenir cet argument. Lorsqu’on le lit dans
son contexte global, on constate que le par. 7(1) ne confére pas aux agents un droit
autonome a la consultation d’un avocat & I'étape de la prise de notes. I’en arrive a
cette conclusion pour trois raisons. Premiérement, reconnaitre un droit de consulter
un avocat a I'étape de la prise de notes contrecarrerait I'objet principal du régime
legislatif, car T'exercice d'un tel droit risque de miner la confiance du public que

I'UES était censée favoriser. Deuxiémement, Ihistorique législatif démontre que le



par. 7(1) n’était jamais censé créer un droit autonome a la consultation d’un avocat a
I'étape de la rédaction des notes. Troisiemement, consulter un avocat a cette étape
empécherait les agents de police de rédiger des notes précises, détaillées et

exhaustives conformément a leur obligation comme ['exige I'art. 9 du reglement.

(1) Raison d’étre du régime 1égislatif

(48] L'UES a vu le jour en réponse a un déficit de confiance publique. Que
les enquétes policicres sur les déceés par balle causés par des policiers au cours des
années 80 aient ¢t¢ effectivement biaisées ou non, selon I'idée que s’en faisait le
public, ces enquétes n’'étaient pas impartiales (voir, p.ex., le rapport du Groupe
d’étude), ce qui démontre I'miportance des apparences. D’ailleurs, dans notre
systtme de justice, suivant un précepte souvent répété¢ et jalousement protégé :
[TRADUCTION] «il est essentiel que, non seulement justice soit rendue, mais qu'il y a
aussi apparence manifeste et indubitable que justice a été rendue » (R c. Sussex
Justices, Ex parte McCarthy, [1924] 1 K.B. 256, p. 259, le juge en chef lord Hewart).
Ce principe est d’autant plus mportant dans le présent contexte ou i y va de la

confiance publique a I'égard de la police.

[49] Le régime Iégislatif vise a favoriser la confiance du public en remédiant
expressément au probleme d’apparences résultant de l'ancien systéme ou «la police
enquéte sur la police ». Le probléme de ce systéme était, évidemment, qu’il donnait

inévitablement I'apparence que la police « protégeait les siens », et ce, aux dépens de



P'impartialit¢ de I'enquéte. Estimant de telles apparences inacceptables, le législateur

a créé 'UES pour les dissiper en confiant les enquétes sur les policiers a des civils.

[50] Autoriser les agents a4 consulter sans restriction un avocat a I'étape de la
prise de notes créerait un « probléme d’apparences » semblable 4 celui qui a motivé la
création de 'UES. Ainsi, tout citoyen raisonnable pourrait a juste titre se demander si
lagent recowt a I'assistance d’un avocat a I'étape de la prise de notes pour I'aider &
s’acquitter de ses obligations professionnelles ou s’il le fait plutét dans son intérét
personnel pour se protéger et protéger ses collégues contre une conclusion accablante
de la part de 'UES a I'issue de I'enquéte. Les conversations ainsi échangées étant

protégées par le secret professionnel, le malaise du public ne peut guére étre dissipé.

[51] A cet égard, les faits de I'enquéte sur la mort de M. Schaeffer sont
particulicrement troublants.  Les deux agents n’ont terminé leurs notes qu’aprés que
leur avocat en a examiné I'ébauche. Ni I'un ni 'autre n’en avait soumis a I'UES la
premicre version, version qui était évidemment protégée par le secret professionnel de
Pavocat. 1l est impossible pour le public de savorr quel role I'avocat a joué. Le
directeur de I'UES a toutefois conclu qu’en raison de la participation de I'avocat, il ne
disposait d’aucune information i permettant de tirer des conclusions au sujet du
déces de M. Schaeffer. Manifestement, il n’y a rien 14 qui favorise la confiance du

public.

[52] Il semble opportun de rappeler ici que 'on attribue au pére des principes

modernes en matiére de services policiers, sir Robert Peel, I'idée que [TRADUCTION]



«la police, c’est le public, et [...] le public, c’est la police » (C. Reith, The Blind Eye
of History: a study of the origins of the present police era (1975), p. 163). La sagesse
de cette observation réside dans le fait quelle recomnait I'importance primordiale que
revét et que devrait toujours revétir la confiance du public envers la police. C’est
pourquoi les agents de police devraient rédiger leurs notes sans I'aide d'un avocat.
La possibilit¢ de consulter un avocat a I'étape de la prise de notes est a 'antipode de

'objet méme du régime législatif et, pour cette raison, cette thése doit étre écartée.

(2) Portée du droit a un avocat prévu au paragraphe 7(1)

[53] Ma conclusion suivant laquelle le par. 7(1) ne s’applique pas a I'étape de
la prise de notes s’appuie sur I'historique de I'élaboration du réglement. Il en ressort
clarement que la disposition n’a jamais eu pour objet de prévoir le droit 4 un avocat a

I'étape de la prise de notes.

[54] Le paragraphe 7(1) du réglement découle du rapport publié en 1998 par
M. Adams. Ce rapport nous éclaire sur la portée que I'on entendait donner au droit de
consulter un avocat prévu au par. 7(1), ce que les agents reconnaissent en I'espéce.
Dailleurs, lors des débats, is ont souligné le fait que M. Adams avait procédé a
[TRADUCTION] « littéralement [...] des centamnes de consultations » avec les groupes
miéressés, y compris « pratiquement chaque corps policier » et qu'aprés avoir
examiné le rapport, le procureur général avait « élaboré le texte de loi en s’inspirant

du cadre proposé [par M. Adams] & partir du consensus recensé » (transcription, p. 6



et 7).

La recommandation 11- du rapport Adams de 1998, sur le droit 4 un avocat,

était amsi libellée ;

[55]

[TRADUCTION]

Le réglement devrait préciser que l'agent a le droit d’étre représenté par
un conseiller juridique ou une association de policiers ou les deux, a
condition que le laps de temps préalable a cette consultation ne retarde
pas indiment le déroulement de I'enquéte. [p. 91.]

L’analyse sous-tendant cette recommandation s’articulait autour du droit

de l'agent a la présence d’un avocat a I'entrevue menée par 'UES. Pour reprendre

les termes du rapport :

[TRADUCTION]

Les persomnes consultées s’entendaient [...] dans I'ensemble pour dire
que l'agent avait le droit d’étre représenté par un avocat ou un
représentant d’une association de policiers pendant son entrevue avec
I'UES, a condition que cette présence ne retarde pas indiment le
déroulement de I'enquéte. [p. 90.]

En revanche, le rapport ne comporte aucune mention d’un quelconque rdle pour

I'avocat a I'étape de la prise de notes, encore moins une recommandation visant a

permettre aux agents de recourir a I'assistance d’un avocat a cette étape.

[50]

En 2003, M. Adams a publié un second rapport apreés avoir été chargé par

le procureur général d’évaluer la mise en ceuvre de ses recommandations de 1998

(Rapport d’étude sur les réformes de I'Unité des enquétes spéciales (2003) (« rapport



Adams de 2003 »)). 1l y commente la mise en ceuvre de la recommandation portant

sur le droit a un avocat

Cette recommandation a été mise en ceuvre dans I'article 7 du réglement.
Chaque agent de police peut étre assist¢ d’un avocat ou d’un représentant
de son association durant son interrogatoire. Le directeur de 'UES a les
pouvoirs de suspendre ce droit si le fait d’attendre la présence d’un tel
représentant entraine un retard déraisonnable. [Je souligne; p. 58-59.]

[57] La encore, aucun réle pour I'avocat a I'étape de la prise de notes n’est
mentionné.  Par ailleurs, plus loin dans son rapport, M. Adams fait observer que des
agents avaient regu comme conseil juridique « de ne pas remplr leurs notes avant

d’avorr consulté¢ leurs avocats », ce qu'il qualifie de « trés problématique » (p. 63).

[58] L'interprétation du par. 7(1) proposée par les agents ne tient pas compte
de Thistorique de [I'élaboration du réglement. Comme is l'ont eux-mémes fait
observer, le rapport Adams de 1998 résultait de consultations et d’une analyse
exhaustives. En fait, il ne serait pas exagéré de dire que ses 25 recommandations sont
devenues le réglement. Et pourtant, ni dans son rapport de 1998, ni dans celui de
2003, ne mentionne-t-il un quelconque droit & I'avocat & I'étape de la prise de notes.
A mon avis, si le par. 7(1) avait pour objet de permetire pareille pratique litigieuse,
les rapports complets de M. Adams en diraient long a ce sujet. Le fait qu'ils soient
muets sur ce pomnt me renforce dans mon opinion que cette disposition n’était jamais

censée permettre de consulter un avocat a I'étape de la prise de notes.



[59] Avant d’en arriver a cette conclusion, j’ai bel et bien tenu compte de
I'argument des agents au sujet de I'inaction du gouvernement. En particulier, ils
soulignent que, s’agissant des enquétes de I'UES, le gouvernement est au courant
depuss longtemps de la pratique qui consiste pour I'agent 4 consulter un avocat avant
de rédiger ses notes. M. Adams avait signalé ce probléme dans son rapport de 2003
et M. LeSage était certamement au couwrant de ce fait lorsqu’l a formulé sa
recommandation en 2011 aprés que la Cour supérieure a rendu son jugement dans la
présente affaire.  Pourtant, le gouvernement n’a rien fait pour mettre fin a cette
pratique, méme s'il a apporté d’autres changements au cadre réglementaire en 2010 et
en 2011. Selon les agents, on peut en déduire qu’il entendait et entend toujours que le

reglement la permette (m.a., par. 64).

[60] Je ne puis, en toute déférence, accepter ce point de vue. Dans le cas qui
nous occupe, I'imaction du gouvernement ne nous aide guére & comprendre la portée
que l'on entendait donner au droit a I'avocat reconnu au par. 7(1). Ce n’est qu'en
partant du principe que le par. 7(1) permet de consulter un avocat & I'étape de la prise
de notes qu'on puisse déduire de I'inaction du gouvernement que celui-ci souhaitait
I'usage actuel ou n'y voit aucun inconvémient. Si I'on présume toutefois que le
par. 7(1) ne permet pas et n’a jamais permis de consulter un avocat a I'étape de la
prise de notes, on peut tout aussi aisément en conchwe que le gouvernement n'a pris
aucune mesure parce quaucune n'était nécessare. Le gouvernement n’a pas a

modifier un réglement pour mterdire une pratique qui est déja incompatible avec le



regime législati.  Envisagé sous cet angle, I'argument des agents ne fait pencher la

balance ni d’un c6té ni de 'autre.

(3) Eviter un conflit avec I'obligation de prendre des notes

[61] Ma conclusion que le par. 7(1) n'était jamais censé¢ prévoir le droit de
consulter un avocat a I'étape de la prise de notes est appuyée par 'obligation a I'art. 9
de prendre les notes. Le fait de consulter un avocat a cette ¢tape entraverait la

capacit¢ des agents de se conformer a cette obligation.

a)  Obligation générale de prendre des notes

[62] Les paragraphes 9(1) et 9(3) du reglement obligent I'agent témoin et

Fagent impliqué a rédiger « des notes complétes sur I'incident conformément 2 [leur]

obligation »  Le réglement ne définit pas I'obligation de rédiger des notes, pas plus
que la Loi, qui fournit une liste non exhaustive des « [flonctions d’un agent de
police » a T'art. 42 et précise que I'agent de police a notamment pour fonctions de
préserver la paix, de porter des accusations et de participer 4 des poursuites et

d’exercer les fonctions légitimes que le chef de police hui confie.

[63] Bien qu’il soit acquis aux débats que, dans le cadre de ses fonctions,

'agent est notamment tenu de prendre des notes au sujet des faits survenus au cours



de sa période de service, je constate qu'aucune des parties ne renvoie a4 un extrait

décisif dun arrét de la Cour en ce sens=.

[64] Des juristes chevronnés se sont toutefois prononcés en faveur de
I'existence de cette obligation. Par exemple, dans le rapport qu’il a soumis en 1993
au procureur geénéral de I'Ontario sur le fitrage des accusations, la communication de
la preuve et les discussions en vue d’un réglement, un comité constitué d’avocats et

de policiers expérimentés dirigés par I'’honorable G. A. Martin fait observer :

[TRADUCTION]

[L] obligation de rédiger des notes soignées en rapport avec une enquéte
constitue _un_aspect important de ['obligation générale de I'enquéteur de
veller a4 ce que ceux qui commettent des crimes soient tenus

responsables.

[ ]

Le policier qui prend des notes inadéquates, en plus de risquer de
compromettre le déroulement de la défense, risque également de nuire au
déroulement de l'enquéte ou du procés. Bref c’est rendre un bien
mauvais service tant a l'accusé qu’a la collectivité, qui a le droit de
s'attendre a ce que les innocents soient acquittés et les coupables diiment
condamnés. [Je souligne.]

(Report of the Attorney General’s Advisory Committee on Charge Screening,
Disclosure and Resolution Discussions (1993) (« Comité Martin »), p. 151 et 153)

 Au moins une juridiction inférieure a toutefois examiné attentivement la question et est arrivée a cette
conclusion; voir R. ¢. Bailey, 2005 ABPC 61, 49 Alta. L.R. (dth) 128, par. 42). D’autres tribunaux ont
simplement affirmé que cette obligation existait, sans approfondir I’analyse; voir, p. ex, R. ¢. Zack,
[1999] O.J. n° 5747, (QL) (C.l.) par.6; R. c. Stewart, 2012 ONCJ 298 (CanLll), par. 28. Je releve que
la Cour a récemment fait observer que « les policiers devraient [. ..] prendre des notes sur la fagon

dont la fouille est effectuée, sauf en cas de situations pressantes ou inhabituelles » (R. c. Vi,
2013 CSC 60, par. 70).



[65] L’honorable R. E. Salhany s’est aussi penché sur I'importance des notes
prises par les policiers au cours d’une enquéte publique menée sur un déces causé par

un agent qui n'était pas de service. Il a exphqué amsi I'importance des notes :

[TRADUCTION]

[La prise de notes] n’est pas une tiche fastidieuse a laquelle les policiers
doivent s’astreindre & contrecceur parce que c’est ce qu'on leur a enseigné
a I'école de police. Elle fait partie mntégrante de I'enquéte et du proces.
Ele revét autant d’importance que ['obtention d'une déclaration
incriminante, la découverte de piéces a conviction ou la recherche de
témoins utiles. Tout engquétewr compétent a le devoir et la responsabilité
de rédiger des notes exactes, détaillées et exhaustives dés que possible
aprés qu'un_incident fait 'objet d’une enquéte. [Je souligne.]

(Report of the Taman Inquiry (2008), p. 133)

[66] Ces conclusions reposent selon moi sur des assises solides. L’mmportance
que revétent les notes prises par les policiers aux yeux du systéme de justice pénale
est évidente. Pour reprendre les propos de M. Martin au sujet des notes bien

rédigées :

[TRADUCTION]

Les notes de l'enquéteur constituent souvent la toute premuére source
d’¢éléments de preuve concernant la perpétration d’un crime. Leur teneur
se rapproche possiblement le plus de ce que le témoin a effectivement vu
ou vécu. Comme elles représentent le premier constat dresse, elles sont
susceptibles d’étre le compte rendu le plus fidele. [p. 152]

[67] Compte tenu de ce qui précede, c’est sans grande difficulté que je conclus

que les policiers ont l'obligation de rédiger des notes exactes, détailées et



exhaustives dés que possible apres l'enquéte. M’'mspirant des propos formulés par
M. Martin, j’estime que l'obligation de rédiger des notes constitue, a tout le moins, un
aspect implicite de [I'obligation qu'a tout agent de police de faciliter le dépot
d’accusations et le déroulement des poursuites, une obligation qui est d’ailleurs

expressément prévue al'al 42(1)e) de la Loi

[68] Il n'y a évidemment rien de nouveau dans tout cela pour les agents. Dans
le cas qui nous occupe, par exemple, la politique de I'OPP vient confirmer I'existence
de [l'obligation de prendre des notes, les agents étant tenus a consigner
[TRADUCTION] « de fagon concise et exhaustive les détals de chaque mcident »
survenu au cours de leur période de service et de « prendre toutes les notes d’enquéte
orighales [...] au couwrs de l'enquéte ou dés que possible aprés celle-ci»
(Ordonnance 2.50 de I'OPP, Member Note Taking, dossier de I'UES, p. 48-52). De
facon plus générale, les guides a I'mtention des policiers soulignent depuis longtemps
I'importance des notes exactes, détaillées et exhaustives; voir, p. ex., R. E. Salhany,

The Police Manual of Arrest, Seizure & Interrogation (7° éd. 1997), p. 270-278.

b) Consultation d 'un avocat et obligation de prendre des notes

[69] Les parties s’entendent sur I'existence d'une obligation de prendre des
notes. Leur différend porte sur la question de savoir si la consultation dun avocat est
conforme a cette obligation. Plus précisément, le fait pour un policier de consulter un

avocat avant de rédiger ses notes l'empéche-t-i de prendre des notes exactes,



détaillées et exhaustives conformément a son obligation comme I’exige l'art. 9 du

reglement?

[70] Le directeur de I'UES fait valowr que le fait pour I'agent de consulter un
avocat risque de miner I'mpartialit¢ de ses notes et d’en retarder la rédaction. Les
agents répondent que le réglement pare a toute préoccupation concernant les lenteurs.
IIs ajoutent que consulter un avocat a I'étape de la rédaction de notes ne compromet
pas le caractére mpartial de ces derniéres, car on peut compter sur les avocats pour

agr avec intégrité et ne pas nuire au processus.

[71] A mon humble avis, les préoccupations formulées par le directeur de
I'UES ne jouent pas. Le réglement a ét¢ modifié pour assurer la rédaction des notes
en temps utile (par. 9(5)). En outre, bien que je reconnaisse I'existence d’un risque de
partialité, je ne suis pas disposé a conclure que le fait de consulter un avocat nuirait
effectivement a Iimpartialité du compte rendu de l'agent témoin ou de I'agent
impliqué.  Pareille affirmation fait fi de la confiance dont jouissent a juste titre les

avocats dans notre systéme de justice.

[72] Mais le débat n'est pas clot pour autant. A mon avis, ke droit de
consultation €largi revendiqué par les agents demeure problématique. Plus
particulierement, il crée un risque réel que l'exercice soit axé, non pas sur le devoir
public préva a l'art. 9, a savor rédiger des notes exactes, détaillées et exhaustives,
mais sur la protection de l'intérét personnel et serve a justifier le déroulement des

événements. Il en résulterait un manquement aux prescriptions de Iart. 9.



[73] On se souviendra que, selon les agents, le par. 7(1) crée un droit général a
I'avocat. [Is font valowr que cette disposition leur reconnait le droit a des

[TRADUCTION] « consultations complétes avec un avocat avant la rédaction des notes

et avant que les entrevues ne commencent » (m.a., par. 56 (je souligne)). Ils
soutiennent en outre que les conseils prodigués au cowrs de ses « consultations
completes » aideraient les agents a « bien saisir & quel point il importe de soumettre

un compte rendu exhaustif traitant I'ensemble des questions de droit et de fait

susceptibles d’intéresser I'UES, le service de police auquel appartient 1'agent et le
public » (m.a., par. 65 (je souligne)), en wvue de «l'amélioration» des notes

(transcription, p. 26-27 et 54).

[74] Manifestement, les « consultations completes » que congoivent les agents
— qui leur permetiraient de produire [TRADUCTION] «un compte rendu exhaustif»
traitant [’ensemble des «questions de droit» susceptibles d’intéresser 'UES —
aborderont nécessairement I'mtérét personnel de I'agent. Autrement dit, Ia
conversation portera sur la responsabilit¢ éventuelle de 1'agent et de ses collégues,
ainsi que sur les explications pouvant étre avancées. L’extrait suivant d’un article
paru dans le bulletin d’information d’une association de policiers et écrit par un
avocat possédant une vaste expérience dans le domame illustre le type de conseils

qu'une telle conversation tous azimuts est susceptible de générer :

[TRADUCTION]

Votre participation a I'entrevue par I'UES concerne moins les faits que
leur cause. Il importe moins de savoir que le suspect a recu des coups de




poing, des coups de pied ou méme qu'il a été abattu que de savoir
pourquoi. La prise de notes et la rédaction de rapports en préparation a
une enquéte de I'UES visent surtout & exposer les raisons pour lesquelles
VOous avez réagi comme vous 'avez fait.

1l est essentiel de répéter sans se lasser I'évidence : «Il a braqué son
arme a feu sur moi et, craignant pour ma vie et pour la vie et la sécurité
de mes collegues et des citoyens, j'ai tiré plusieurs coups sur lui ».

Remarquez que j’ai dit « plusieurs coups » La plupart des gens qui
déchargent leur arme a feu contre un suspect armé ne sauraient dire
combien de coups ils ont tirés et hésitent 4 'admettre. Dans un monde ot
mieux vaut _admettre et expliquer, i est crucial de vous laisser une
certaine_marge de manceuvre dans votre récit pour éviter que I'UES ne
mette plus tard en doute votre crédibilité ou votre fiabilité. [Je souligne. ]

(G. Clewley, « Officers and the SIU » (2009), 4 The Back-Up 2.5)

[75] Soyons clairs : il n'y a rien de répréhensible a discuter de ces questions.
L’avocat compétent a I'obligation d’informer son client tant de son devoir public que
de ses intéréts personnels. Ainsi que le juge Sharpe I'a fait observer a juste titre selon
moi : [TRADUCTION] « [L]’avocat ne fait que son travail lorsqu'il fournit & I'agent des
renseignements sur les ¢léments constitutifs d’une infraction ou d’un éventuel moyen

de défense prévu en droit » (par. 73).

[76] C’est en ce sens que I'agent risque de ne pouvoir faire son devoir. Les
notes ont pour objet non pas d’expliquer ou de justifier les faits, mais de les exposer,
simplement.  D’aillewrs, tant que I'ingéniosit¢é humaine n’aura pas domné naissance a
une technologie qui permet d’enregistrer ce que I'agent percoit par la vue, I'ouie,
T'odorat et le toucher, il faudra se rabattre sur ses notes. A cet égard, je constate que

le manuel de base des agents de I'OPP donne les instructions suivantes aux agents



Vous devez rédiger vos notes de fagon indépendante et 4 partir de ce dont
vous vous souvenez personnellement. Vos notes constituent votre lien
avec le passe. Elles visent a vous aider a rassembler les faits et les détails
et a enregistrer correctement les événements, vos observations et les
résultats dans le cadre de vos fonctions générales de service et des
enquétes [...] [V]ous avez la responsabilité¢ de maintenir & jour un relevé
de ce que vous avez fait, vu, entendu. senti ou touché pendant votre
période de service.

(Ontario Police College, Basic Constable Training Program — Student Workbook
(2008), p. 2 (dossier de I'UES, p. 7))

[77] Lom de moi l'idée de préter de mauvaises intentions aux agents qui
cherchent a obtenir des conseils juridiques ou aux avocats qui en donnent. Il serait
tout a fait normal que l'agent écoute les conseils judicieux de son avocat, et il ne
serait pas étonnant que les notes qu'il rédige aprés cette consultation en tiennent
compte. 1l existe toutefois en pareil cas un risque réel que I'agent s’écarte — parfois
d’une manicre apparente, parfois subtiement — d’un exposé mécanique des fuits —
ce qu'exige son devoirr — et se livre plutot & des explications plus subtiles des causes

de I'incident (ce qui va a I'encontre de ce méme devoir).

[78] Ce risque n'est pas purement théorique. Les notes du sergent intérimaire
Pullbrook illustrent bien ce glissement subtil vers une justification de sa conduite. On
trouve au dossier les notes qui relatent le jour du décés par balle (rédigées avec "aide
d'un avocat; d.a., vol IIl, p.537-564) et celles qu'il avait prises les deux jours
précédents (et qu'il avait rédigées seul; d.a., vol I, p.532-537). Les derniéres
relatent ce que l'agent a vu et fait et mentionnent 4 de nombreuses reprises 1'heure

des faits. En d’autres termes, elles sont conformes sur le plan tant de la forme que du



fond au type de notes que I'on enseigne aux policiers a prendre dés leur premier jour

de formation de base.

[79] En revanche, les notes prises le jour de I'incident ne contiennent gycune
mention horare entre 8 h et 14 h, c’est-a-dire entre le moment oU le sergent
mtérimaire Pullbrook a commencé sa période de service et celui ou les ambulanciers
paramedicaux sont arrivés sur la péninsule aprés les coups de feu. Les notes
temoignent également d’une volonté¢ bien claire d’expliquer pourquoi les agents ont
tout d’abord mairisé physiquement M. Schaeffer — avant qu'il ne résiste et ne

brandisse le couteau — et elles sont rédigées a cet égard dans une langue juridique.

[80] En bref, les notes du sergent intérimaire Pullbrook ressemblent a s’y
meprendre a4 une déclaration étudiée congue, du moins en partie, pour justifier sa
conduite et celle de son collegue, contrairement aux notes qui relatent purement et
simplement les faits. Sans vouloir insinuer qu’elles sont mexactes ou trompeuses en
raison de I'intervention de I'avocat, je tiens a rappeler que les notes d’un agent ne
sont pas censées présenter une justification « remaniée par I'avocat» de I'incident.
Elles visent simplement & rendre compte des faits pour que d’autres personnes — le
directeur de T'UES notamment — puissent déterminer, & leur lecture, les faits

survenus. Dans le cas qui nous occupe, le directeur de I'UES en a été incapable.

* Sil'on fait abstraction du cas des enquétes menées par I'UES, on ne trouve au dossier aucun élément
de preuve permettant de penser que les policiers cherchent a obtenir des conseils juridiques avant de
preparer leurs notes dans d’autres contextes. Ce n’est pas étonnant. Les agents savent comment
rédiger leurs notes conformément a leur obligation.



(4) Conclusion sur 'mterprétation du paragraphe 7(1)

[81] Comme je I'ai fait observer d’entrée de jeu, la portée du par. 7(1) doit étre
nterprétée suivant le sens qui s’harmonise avec le régime réglementaire. En I'espéce,
on nous demande de faire le choix entre deux interprétations possibles : la premiere
permet a I'agent de consulter un avocat a I'étape de la prise de notes, et la seconde ne
le permet pas. Comme je viens de l'expliquer, I'nterprétation suivant laquelle le
par. 7(1) permet ce type de consultaﬁon est mconciliable avec I'objet du régime
legislatif, va a I'encontre de I'ntention du législateur lorsqu’il a adopté la disposition
et crée un risque véritable que les agents manquent a 'art. 9 du réglement qui exige
qu’lls prennent des notes conformément a leur obligation. Voir dans le par. 7(1) un
droit mit¢ de consulter un avocat qui ne s’applique pas a I'étape de la prise de notes
permet toutefois d’éviter ces trois écueils. Si l'on retient cette interprétation, la
disposition s’harmonise avec l'objet du régime égislatif, I'mtention du législateur et
I'obligation de prendre des notes prévue a l'art. 9. C’est précisément ce qu’exige la
méthode modemne d’mterprétation Egislative. 1l s’agit donc de Tinterprétation qu’il y

a lieu de retenir.
E. Powrvoi incident

[82] La Cour d'appel a conclu que, bien que le par. 7(1) du réglement ne
donne pas aux agents le droit de consulter un avocat pour rédiger leurs notes, il leur
reconnait le droit de recevoir des [TRADUCTION] « conseils juridiques de base » quant

a la nature de leurs droits et de leurs obligations prévus par le réglement et la Loi



avant de rédiger leurs notes. Suivant cette interprétation, un conseiller juridique
pourrait informer I'agent qu’il doit terminer ses notes avant la fin de sa période de
service, a moins d’en étre dispensé par le chef de police, et lui expliquer que ses notes

seront soumises a ce dernier (par. 81).

[83] En toute déférence, je ne suis pas d’accord sur cet aspect des motifs de la
Cour d’appel. A mon avis, I'historique de I'élaboration du réglement démontre que le
par. 7(1) n’a pas pour objet de donner a I'agent le droit de consulter un avocat avant
d’avor termmé de rédiger ses notes. Sans vouloir mettre en doute I'intégrité des
avocats et des agents, je suis d’avis que méme la consultation sommmaire qu’envisage
la Cour d’appel risque de causer un « probleme d’apparences » semblable a celui que
jai déja évoqué. Comme la consultation initiale est protégée par le secret
professionnel, il sera impossible pour le public de savoir ce dont I’avocat et le policier
auront discuté. Par conséquent, on risque de cette maniére également de miner la

confiance du public, bien que dans une moindre mesure.

[84] Une consultation initiale qui, & mon avis, ne comporte aucun avantage
tangble ne vaut pas la peine d’ébranler la confiance du public. Les avocats ne
peuvent guére aborder effectivement les faits entourant I'incident, voire pas du tout.
Aucun ¢change ne peut non plus porter sur les questions de droit qui découlent des
faits.  Selon le modele proposé par la Cour d’appel, I'avocat doit se limiter a offiir
aux agents des renseignements de base sur leurs droits et leurs obligations prévus par

le régme législatif  Or, ces renseignements peuvent aisément étre transmis par des



moyens qui n'occasionnent pas de probleme d’apparences. Ces moyens devraient
¢étre abordés lors de la formation de tous les agents. S’il est nécessaire de rafraichir la
mémoire des agents au sujet de leurs obligations a la suite d'un incident ayant donné
lieu a une enquéte de I'UES, il suffirait par exemple de confier cette tiche a un

supérieur ou d’insérer une fiche générale dans le carnet de I'agent.

[85] En fin de compte, les conseils juridiques de base évoqués par la Cour
d’appel sont essentiellement inutiles, et tout conseill qui pourrait étre utile se
transforme en champ de mines pour les avocats. A cet ¢gard, je sws d’accord avec

les agents pour dire que le modele proposé par la Cour d’appel n’est d’aucune utilité :

[TRADUCTION]

Il est impossible pour I'agent de savor quelle question il est en droit de
poser a l'avocat et celui-ci doit naviguer entre les écueils, et ['aide
concrete qu'il peut fournir a son client est minime, voire inexistante. En
fait, les seuls consells qu'il a le droit de donner n'en sont pas. La Cour
d’appel de I'Ontario a relégué le role de l'avocat & celui d’énumérer les
exigences législatives essentielles, au lieu de Iui permettre d’offiir une
aide juridique digne de ce nom. [Je souligne, m. a., par. 72.]

[86] En arrivant a la conclusion que les agents n'ont pas le droit de consulter
un avocat avant d’avoir terminé de rédiger leurs notes, je reconnais que ceux qui sont
intervenus dans un incident traumatisant aent besoin d’en parler a quelqu'un. Si le
réglement interdit aux agents de consulter un avocat, il ne leur interdit pas pour autant
de faire appel a un médecin, a un professionnel de la santé mentale ou a un supérieur

n'ayant pas assist¢ a l'incident avant de rédiger leurs notes. En outre, le réglement



habilite le chef de police 4 donner dans ce cas & I'agent un délai supplémentaire pour

terminer ses notes. (par. 9(5)).

187] Je dois également préciser la portée de ma conclusion. Une fois ses notes
rédigées et -soumises au chef de police, I'agent peut consulter un avocat, et ce tant
avant qu'apres l'entrevue avec I'UES. La consultation d’un avocat a cette étape
respecte le libellé clair du par. 7(1) du réglement et ne constitue pas un manquement

au devoir de I'agent ni ne contrevient a I'objet du régime législatif

VII. Dispositif

[88] Pour ces motifs, je suis d’accord avec la Cour d’appel pour dire que la
Loi et le réglement ne permettent pas aux agents de police de recourir 4 I'assistance
d’un avocat pour rédiger leurs notes>. A mon humble avis, la Cour d’appel a
cependant conclu a tort que les agents de police ont le droit de recevoir des conseils
juridiques de base au sujet de la nature de leurs droits et de leurs obligations avant de

rédiger leurs notes.

* 1l convient de signaler que le par. 7(1) reconnait le droit de consulter un avocat ou un représentant
« d’une association de policiers ». Les arguments qui ont été plaidés devant notre Cour portaient sur le
droit & un avocat. On n’a pratiquement fait aucune mention du role des représentants dassociations de
policiers, et la Cour d’appel n’aborde pas cette question dans son ordonnance. A défaut d’élément ou
d’argument concernant le réle de ces représentants, je limite donc ma conclusion au droit a un avocat.
Il ne fait aucun doute toutefois que, dans la mesure ou le représentant d ’une association de policiers
jouerait un role semblable a celui d’un avocat, ma conclusion vaut tout autant.



[89] Je suis par conséquent d’avis de rejeter le pourvoi, d’accueillr le pourvoi
mcident et de prononcer lJe jugement déclaratoire suivant en vertu du

paragraphe 14.05 (3) des Régles de procédure civile -

La Loi sur les services policiers, L.R.O. 1990, ch. P.15, par. 113(9) et le
Réglement de I'Ontario 267/10, Conduite et obligations des agents de
police en ce qui concerne les enquétes de |'Unité des enquétes spéciales,
mterdisent aux agents impliqués et aux agents témoms de consulter un
avocat tant qu’ils n'ont pas terminé la rédaction de leurs notes de police
et qu'ils ne les ont pas remises au chef de police.

[90] La requéte en radiation présentée par le directeur de I'UES est accueillie.
Je suis d’avis d’adjuger les dépens aux familles en ce qui concerne tant le pourvoi que

le pourvoi incident, mais de ne prononcer aucune autre ordonnance quant aux dépens.

Version francaise des motifs des juges LeBel, Fish et Cromwell rendus par

LES JUGES LEBEL ET CROMWELL —

[91] Nous avons eu l'occasion de prendre comnaissance des motifs du juge
Moldaver. Contrarement a lui, nous ne croyons pas qu’on puisse s’en tenir au seul
libellé du texte pour résoudre les questions en litige dans la présente affaire.
Toutefois, comme notre collégue, nous reconnaissons que le fait pour un agent de
police de demander des conseils juridiques susceptibles d’influer sur la teneur de ses

notes ne se concilierait pas avec son obligation de rédiger de telles notes. Pour cette



raison, nous estimons, a I'instar dl_l juge Mold-aver, que le présent pourvoi doit étre
rejete. Nous ne sommes cependant pas d’accord sur la solution qu'il adopte pour
trancher le pourvoi incident. A notre avis, le fit pour I"agent de consulter un avocat
au sujet des éléments bien précis évoqués par la Cour d’appel n’est pas inconciliable
avec le devoir de 'agent ou contraire & la loi. Nous sommes par conséquent d’avis de

rejeter le pourvoi incident.

[92] Nous nous en remettons a I'exposé des faits que donne le juge Moldaver

dans ses motifs.

1. Le paragraphe 7(1) ne restreint pas la liberté de consulter un avocat

[93] Selon le juge Moldaver, le par. 7(1) du Réglement de I'Ontario 267/10,
Conduite et obligations des agents de police en ce qui concerne les enquétes de
I'Unité des enquétes spéciales, constitve un code complet régissant le droit du
policier @ un avocat. De plus, 4 son avis, «la teneur du droit & un avocat [est]

conféréfe] parune disposition réglementaire » (par. 29).

[94] En toute déférence, nous ne partageons pas son opinion. Le point de
départ de l'analyse et de l'interprétation du texte se retrouve, selon nous, dans le
principe suivant : le policier reste, au méme ftitre que tout autre citoyen, libre
d’obtenir des conseils juridiques, pourvu que la loi ne le lui mterdise pas ou qu'il ne
contrevienne pas ainsi a ses autres obligations et responsabilités. Envisagé sous cet

angle et interprété a la lumicre de I'ensemble du contexte, le réglement ne peut é&tre



considéré comme étant un code complet et il ne saurait par conséquent justifier le
résultat que propose le juge Moldaver. Chacun demeure libre de consulter un avocat
lorsqu’il le juge a propos, sauf si cette consultation s’avére inconciliable avec ses
fonctions ou que I'exercice d’un pouvoir Kgitime I'interdit. Le seul effet du par. 7(1)
est de confirmer le droit de I'agent de consulter un avocat a I'étape de I'entrevue dans

le cadre de I'enquéte par I'Unité des enquétes spéciales (« UES »).

[95] En eflet, le réglement vise a clarifier les droits et les obligations des
policiers, ainsi que la procédure de I'UES. Il ne s’agit pas d’un code complet qui
circonserit la tenew du droit a4 un avocat au cours de I'enquéte de I'UES ou qui
mterdit la consultation d’un avocat ou du représentant d’une association de policiers a
tout autre moment. Si le réglement restreint des libertés, la restriction doit ressortir
clarement du libellé exprés de la disposition ou de I'incompatibilité évidente de cette

libert¢ avec I'objet du réglement.

[96] Le réglement était devenu nécessaire, en raison de I'incertitude entourant
la nature des droits et des obligations des agents de police et la procédure de 1"UES
aprés la création de celle-ci en 1990 (vorr Consultation Report Concerning Police
Cooperation with the Special Investigations Unit (1998) (le «rapport Adams de
1998 »), p. 13 et 22-24). Ainsi que le juge Moldaver le fait observer, 'UES a exercé
ses activités pendant des années sans qu'un réglement n'encadre la conduite des
policiers lors du déroulement de ses enquétes. Cependant, avant I'entrée en vigueur

du reglement, les policiers ne se trouvaient pas dans ce cas dans un vide juridique.



Bien quil ait créé certamnes distinctions juridiques qui n’existaient pas auparavant, le
réglement a simplement précisé les droits et les obligations des policiers, que la Loi
sur les services policiers, LR.O. 1990, ch. P.15 — tout comme la common law —
prévoyait déja. C’est ce que le rapport Adams de 1998 est venu confirmer. Pour

reprendre les propos de I'honorable George Adams :

[TRADUCTION]
En ce qui conceme la collaboration dont on s’attend de la part des
policiers lors des enquétes de 'UES, la Loi déclare seulement :

113(9) Les membres de corps de police collaborent entiérement
avec les membres de ['unité au cours des enquétes.

On ne trouve dans la Loi mi dans ses reglements d’application aucune
autre allusion au déroulement des enquétes de I'UES. Toutefois, les
obligations que la Toi et ses réglements d’application imposent
explicitement aux policiers sont libellées en des termes suffisamment
généraux_pour que tout refus de collaborer avec I'UES soit considéré
comme €tant un manquement 4 un devoir. Néanmoins, la portée générale
du par. 113(9) et son éventuel rapport avec la Charte canadienne des
droits et libertés ont donné lieu a des différends et & une certaine
confusion quant aux obligations précises que cette disposition impose aux
agents et aux chefs de police. [Je souligne; note de bas de page omise;

p- 13]

[97] Ce gemre de clarification des droits et obligations ne saurait toutefois
constituer un code complet. A elles seules, les dispositions du réglement ne
présentent pas l'intégralit¢ propre a un code complet. Les qualifier ainsi revient
mmimiser I'importance des droits, des obligations et des libertés des policiers et a
méconnaitre la complexit¢ du cadre juridique qui les fonde et les définit.  Par
exemple, l'art. 9 oblige les policiers a rédiger des notes, sans toutefois préciser en

quoi consiste cette obligation. Traiter cette disposition comme un cadre complet



définissant I'obligation de prendre des notes reviendrait & donner aux policiers des
parametres vagues.  Assurément, cefte disposition a elle seule ne saurait étre

mterprétée comme un code complet ou une partie d’un tel code.

(98] Le paragraphe 7(1) est tout aussi laconique. On ne peut, sans se
contredire, affirmer d’une part que cette disposition énonce de fagon exhaustive le
droit de l'agent de police de consulter un avocat et, d’autre part, laisser entiére la
question de savor si I'agent de police qui a rédigé ses notes a le droit de consulter un
avocat avant (ou aprés) son entrevue, et sans définir la teneur de ce droit de
consultation. Les motifs de notre collegue sont muets sur ce point. L’omission d’une
telle question fondamentale contredit la prétention selon laquelle le réglement
constituerait un cadre complet. La réponse a de telles questions fondamentales exige
I'examen des droits et obligations des agents de police, a la lumiére de la common
law et de l'objectif général de la Loi L’examen du par. 7(1) en vase clos ne suffit

pas.

II. L’interprétation correcte du paragraphe 7(1) du Réglement et liberté de 'agent de
police de consulter un avocat

[99] Comme notre analyse part du principe de la liberté de consulter un avocat
et que nous sommes d’avis que, pris isolément, le par. 7(1) ne constitue pas un code
complet, notre mterprétation de la portée de cette disposition differe de celle du juge
Moldaver.  Suivant la méthode modemne d’mterprétation législative, il faut lire les
termes du par. 7(1) dans lewr contexte global en suivant le sens ordinamre et

grammatical qui s’harmonise avec ['esprit de la loi I'objet de la loi et I'intention du



legislateur (R. Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes (5°éd. 2008); Rizzo

& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, p. 41.)
[100] Le paragraphe 7(1) dispose :

Sous réserve du paragraphe (2), I'agent de police a le droit de
consulter un avocat ou un représentant d’une association de policiers et a

drot a la présence d'un avocat ou d’'un représentant d’une telle
association pendant son entrevue avec 1'UES.

[101] Il ressort de son libellé que le par. 7(1) constiue davantage une
disposition de mnature déclaratoire et positive qu'une disposition prohibitive. De plus,
il comporte deux volets: il confere le droit de consulter un avocat e le droit a Ia
présence d’un avocat lors d’une entrevue avec I'UES. Ce lbellé n'exclut pas les
droits dont les policiers jouissent par ailleurs en .tant que simples citoyens. Il
confirme en outre que le réglement vise, non pas & étendre ou & supprimer des droits

ou des obligations, mais bien a les clarifier.

[102] Suivant un autre principe modemne d’interprétation législative, les
dispositions d'un texte lEgislatif ou réglementaire doivent étre iterprétées dans leur
contexte et en harmonie avec les autres dispositions du texte. Nous sommes donc
conscients de I'importance du rapport qui existe entre, d'une part, I'obligation du
policier de prendre des notes au sujet d’un incident et, d’autre part, son droit de
consulter un avocat. Certes, les policiers doivent prendre des notes indépendantes et

detaillées et le faire en temps opportun. Mais la question qui se pose est celle de



savolr si I'mterprétation correcte commande que I'existence et I'exercice de ce devoir

excluent toute forme de consultation d’un avocat avant la rédaction des notes.

[103] La tension potentielle entre le droit de I'agent de consulter un avocat et
I'obligation de I'agent de rédiger des notes exhaustives et indépendantes peut étre
¢limnée par une délimitation exacte déterminant comment et quand le droit ne
devrait pas étre exercé. A notre avis, le juge Sharpe de la Cour d’appel a bien situé
cette limite (2011 ONCA 716, 107 O.R. (3d) 721). Nous sommes d’accord avec lui
pour affirmer que I'agent ne devrait pas étre autorisé a consulter un avocat au sujet de
la rédaction des notes elles-mémes lorsqu'une telle consultation risque de nuire a leur
impartialit¢. Le policier ne devrait pas discuter avec I'avocat de la teneur et de la
rédaction de ses notes, et aucun avocat ne devrait en diriger ou en réviser la rédaction.
Les notes doivent demeurer un récit indépendant des faits par le policier. Toutefois,
I'mterdiction de toute forme de consultation avant la rédaction des notes constitue une
tout autre question. Cette approche, qui témoigne d’une prudence excessive, ne tient
pas compte des lbertés fondamentales dont 'agent de police jouit au méme titre que
tout autre membre de la société. Chacun a le droit de consulter un avocat. Cette
libert¢ traduit également I'mportance du rdle social que jouent les avocats au sein
d'un Etat de droit. L’avocat représente des gens, conmmmique des renseignements
juridiques et donne des conseils. En s’acquittant de ces fonctions, 'avocat contribue
au maintien de la primaut¢ du droit. D’ailleurs, ces fonctions sont jugées d’une telle
mportance qu'elles sont souvent protégées par de solides privileges de confidentialité

qui sont liés & nos valeurs fondamentales et & nos droits constitutionnels. Dans cette



optique, nous estimons qu'il ne faut pas supprimer la libert¢ de consulter un avocat
par le smple jeu d'une interprétation étroite du réglement en I'absence d’une
mtention claire du législateur en ce sens. Cette interprétation étroite trahit également
une méfiance injustifiée envers les avocats. On ne peut présumer que les avocats
conseilleront & leurs clients de contrevenir a la loi ou de négliger leur devoir envers le

public et envers la justice elle-méme.

[104] L’'mterprétation tékologique du par. 7(1) du réglement commande que
I'on donne effet a la liberté des policiers de consulter un avocat tout en tenant compte
de I'mportance de la mission confiéee a I'UES, qui vise & favoriser la confiance du
public envers la police. La teneur des notes du policier ne peut étre fonction de ses
mtéréts juridiques personnels. En ce sens, l'avocat doit étre conscient dune limite
mitanchissable sur le plan de I'éthique : il ne peut faire passer I'intérét de son client
avant le devoir public de ce demier, et les conseils qu’il prodigue doivent respecter
cette limite. On ne peut présumer que I’avocat manquera aux principes d’éthique ou
qu'll recommandera au policier de faire fi de ses obligations. 1.’avocat saura qu'il ne
peut donner de conseils au policier au sujet de la formulation de ses notes ou de leur
teneur. Il sera conscient des limites relativement a la nature des conseils qu’il peut

prodiguer.

II. Teneur acceptable des consultations juridiques

[105] Le juge Sharpe définit bien la teneur des consultations qu'un agent de

police peut avoir avec un avocat avant de rédiger ses notes. Il reconnait que I’agent a



I'obligation de rédiger des notes indépendantes et exhaustives en temps utile er que
des conseils juridiques de base prodigués au cours d’une bréve consultation ne portent

pas nécessairement atteinte a cette obligation.

[106] Le juge Moldaver laisse pour sa part entendre ce qui suit :

[TJout citoyen raisonnable pourrait a juste titre se demander si I'agent
recourt a l'assistance d'un avocat a I'étape de la prise de notes pour
laider a s’acquitter de ses obligations professionnelles ou s’ le fait
plutét dans son intérét persommel pour parer a la possiilitt d’une
conclusion accablante de la part de I'UES a I'issue de 'enquéte. [par. 50]

[107] Toutefois, la norme a appliquer en matiére de confiance du public est
celle du citoyen raisonnable qui est bien informé « de la philosophie des dispositions
législatives, des valeurs consacrées par la Charte et des circonstances réelles de
laffaire » (R ¢. Hall, 2002 CSC 64, [2002] 3 R.C.S. 309, par. 41, citant R. c. Nguyen
(1997), 119 C.C.C. (3d) 269, p. 274). Si cette norme s’applique, ce citoyen saura que
les notes de T'agent me peuvent étre utilisées contre Iui au cours de I'enquéte de
'UES. Cette interdiction découle du libellé du par. 9(3) du réglement et du fait que le
procureur général assimile les notes de l'agent impliqué a des déclarations
mvolontaires auxquelles s’applique I'mmumnité contre l'utilisation de la preuve et de
la preuve dérivée. Le risque que I'intérét personnel du policier I'emporte sur son
devoir public se révele par conséquent quelque peu exagéré. Par conséquent, les
préoccupations exprimées au sujet de la confiance du public quant & I'impartialité des
notes ont plutdt trait au risque que le policier fasse passer I'intérét de ses collégues

avant son devor public. Mais surtout, i n’est pas raisonnable de douter que les



avocats respectent les directives claires quant a la teneur des conseils quils peuvent
donner. Pareil scepticisme risque de saper la confiance que I'on accorde aux avocats

en tant qu’officiers de justice.

[108] Cependant, I'agent de police qui consulte un avocat au sujet de la teneur
précise de ses notes risque de compromettre 'indépendance de son exposé des faits.
Nous sommes d’accord avec le juge Sharpe pour affrmer qu'un avocat peut

légitimement donner le genre de conseils suivants a un policier :

— Tlagent doit terminer ses notes au sujet de I'incident avant la fin de sa
periode de service 4 moms d’en étre dispensé par le chef de police;

— Tavocat ne peut conseiller I'agent sur la teneur de ses notes; i doit se
contenter de lui rappeler qu'il doit rendre compte de fagon compléte
et honnéte de I'mcident, d’aprés ses souvenirs et dans ses propres
mots;

— les notes doivent étre soumises au chef de police;

— si l'agent est un agent impliqué, le chef de police ne transmettra pas
les notes a I'UES;

— si 'agent est un agent témoin, le chef de police transmettra les notes a
I'UES;

— Tagent devra répondre aux questions des enquéteurs de I'UES; i a le

droit de consulter un avocat avant son entrevue avec I'UES et il a
droit a la présence d’un avocat au cours de son entrevue. [par. 81]

Ces €léements donnent un apergu des étapes et de la procédure suivies au cours d’une
enquéte de I'UES. Il n'y a rien de mal & permettre a un agent de police de recevoir ce
gemre de conseills d'un avocat. Notre collégue laisse entendre que ce type de

consultation ne comporte « aucun avantage tangble » (par. 84). Bien que ce genre de



bréve conversation a caractéere informatif puisse ne pas se révéler aussi utile qu’une
consultation juridique détaillée au sujet des rapports entre les notes de I'agent et sa
responsabilit¢ ¢ventuelle, elle peut contribuer a rappeler a ce dernier ses obligations
en pareilles circonstances et a le mettre pluis a l'aise 4 la suite d’un incident
possiblement traumatisant. Il ne fait aucun doute que des renseignements au sujet des

droits et obligations prévus par le régime législatif seraient utiles.

[109] D’ailleurs, notre collégue reconnait qu’il est tout a fait normal que I'agent
ecoute « les conseils judicieux de son avocat » (par. 77). Nous sommes entierement
d’accord avec lui Pour cette raison et compte tenu des limites déja exprimées, nous
estimons qu’il n'y a aucun motif raisonnable de craindre qu'un policier suive les
consells qu’il recoit d'un avocat. En outre, aucun motif raisonnable ne justifierait une
crainte du public que les avocats ne respectent pas les limites relatives a la nature de
la consultation. Les avocats ont des obligations tant envers le public qu’envers le
tribunal, et notamment celle d’inciter leurs clients a respecter la loi Nous TENVOYOns,

a ce propos, aux commentaires de M. Orkin dans son ouvrage Legal Ethics (2° éd.

2011),ala p. 16:

[TRADUCT ]ON]

Il s’ensuit que l'avocat doit veiller au respect de la loi; qu’il ne
devrait pas conseiller a son client de violer la loi ni I'aider & la violer;
[...]etqul devrait contrbuer & améliorer I'administration de la justice.

Non seulement I'avocat a-t-il I'obligation positive d’assurer le
respect de la loi, mais il est également tenu de ne pas contourner la loi



Rien de tout cela n’est nouveau dans notre tradition juridique. Nous nous attendons a
ce que les avocats agissent conformément aux 1‘égies de déontologie en leur qualité¢ de
participants au systeme de justice. Comme le juge Estey le déclare dans I'arrét Irvine
c. Canada (Commission sur les pratiques restrictives du commerce), [1987] 1 R.C.S.
181, p. 211, en citant et en approuvant un extrait des Halshury's Laws of England (4°

ed. 1973), vol. 3, par. 1137 :

Le «barrister» a envers son client I'obligation de soulever sans
hesitation tout point, de faire valoir tout argument et de poser toute
question, si déplaisant soit-il, qui peut adéquatement aider, et qu’il pense
pouvoir aider la cause de son client, sans égard aux conséquences
deplaisantes ¢ventuelles pour lui-méme ou pour toute autre personne.
Cependant dans I'mtérét de I'administration de la justice, le « barrister »
a_une obligation primordiale envers le tribunal, les normes de sa
profession et le public. Ainsi il ne doit pas induire volontairement le

tribunal en erreur; cette obligation prévaut sur celle qu’il a envers son
client. [Je souligne. ]

[110] Si, comme nous le croyons, les avocats respectent leurs obligations en
matiere d’¢thique, le fait de donner des conseils juridiques de base ne saurait
contredire I'objectif primordial que vise la surveillance de la police par le public.
Comme nous l'avons expliqué, des conseils juridiques sur la teneur des notes du
policier risquent toutefoils de compromettre I'ndépendance du récit de I'agent et de
faire en sorte que l'exercice soit axé, non pas sur les faits survenus, mais sur les
conséquences juridiques auxquelles I'agent s’expose suivant divers scénarios.
Toutefois, la Cour d’appel, pour préserver I'indépendance de la rédaction des notes, a
bien défini la portée des conseils quun agent de police a le droit de recevoir s'il

choisit de consulter un avocat. Seules les libertés qui sont expressément écartées ou



qui sont mconciliables avec les objectifsl' de la Loi ou le devoir du policier devraient
étre restreintes. Rien ne justifie de supprimer entiérement la liberté des agents de

police de consulter un avocat.

[111] Pour ces motifs, nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi ainsi que le

pourvoi incident.

Pourvoi rejeté et pourvoi incident accueilli, les juges LEBEL, FISH et

CROMWELL sont dissidents quant au pourvoi incident.

Procureurs des appelants/intimés au pourvoi incident : Greenspan

Humphrey Lavine, Toronto.

Procureurs des intimées/appelantes au pourvoi incident Ruth Schaeffer,

Evelyn Minty et Diane Pinder : Falconer Charney, Toronto.

Procureurs de I'intimé/appelant au pourvoi incident lan Scott, directeur

de ['Unité des enquétes spéciales : Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.



Procureur de lintimé/intimé au powrvoi incident Julian Fantino,
commissaire de la Police provinciale de ['Ontario : Ministére de la Sécurité

communautaire et des Services correctionnels, Orillia, Oniario.

Procureurs de lintervenante ['Association canadienne des libertés

civiles : Gowling Lafleur Henderson, Ottawa.

Procureurs de ['intervenante ['Association des libertés civiles de la

Colombie-Britannique : Fasken Martineau DuMoulin, Vancouver-.

Procureur de lintervenante Aboriginal Legal Services of Toronto

Inc. : Aboriginal Legal Services of Toronto Legal Clinic, Toronto.

Procureurs  de  l'intervenante  Criminal — Lawyers’  Association

(Ontario) : Webber Schroeder Goldstein Abergel, Ottawa.

Procureur de l'intervenant Richard Rosenthal, Chief Civilian Director of
the Independent Investigations Office of British Columbia : Independent

Investigations Office of British Columbia, Surrey.

Procureurs de ['intervenante ['Alliance wurbaine sur les relations

interraciales : Stevensons, Toronto.



Procureur des intervenantes ['Association canadienne des policiers et

Police Association of Ontario : David B. Butt, Toronto.



