Enjeux et impacts

d’un bannissement des sacs d’emplettes a usage
unique des commerces de détail sur le territoire

de la Ville de Montréal
12 mai 2015

Service de I’environnement
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Plan de la présentation

* Mise en contexte

e Premiére partie : Etudes de cas
= Bannissement avec tarification
= Bannissement sans tarification
= Tarification
" |nitiatives abandonnées

* Deuxiéme partie : Constats globaux
= Solutions de rechange
= Réactions des parties prenantes
= 8 cas étudiés : 8 succes
= Conclusion
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réduction a la source

= Ces sacs affectent I'efficacité des centres de tri de

matieres recyclables
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= forment, avec d’autres matieres, une «ile de
plastique» dans I'océan Pacifique nord
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~contexte (s

» Un Européen utilise en moyenne 200 sacs/an
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Résultat (2007 a 2010) : W de 52 % de I'utilisation des
sacs d’emplettes a usage unique a I'échelle du
Québec (1 milliard de sacs en moins)
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plusieurs détaillants (tarification des sacs,
sensibilisation des consommateurs a ne pas utiliser
un sac en plastique a usage unique)
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Mise en contexte (suite)

La Ville de Montréal a toujours été partenaire des
initiatives visant la réduction des sacs en plastique
a usage unique sur son territoire

Objectif global : Réduire la surconsommation et
encourager la réduction a la source (PDGMR 2010-
2014)

Mandat de la commission : Evaluer les enjeux et les
impacts liés au bannissement des sacs en plastique
a usage unique

Le conseil de la ville a la possibilité, en vertu de ses
compétences en environnement, d’empécher la
distribution de sacs en plastique a usage unique
dans les commerces de son territoire
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Premiére partie — Etudes de cas
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Trois scénarios, huit cas étudiés

Bannissement
+ tarification W Bannissement ll Tarification
(autres sacs)

Initiatives
abandonnées

San Francisco,

Californie Portland, Oregon

Irlande, Europe Toronto, Ontario

Los Angeles, Brookline,
Californie Massachusetts

Vancouver,

Sainte-Martine, Washington, DC Colombie-

Huntingdon, Britannique
Québec

Long Beach,
Californie
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San Francisco, Californie

Bannissement des sacs en plastique a usage unique
(incluant sacs biodégradables)
Depuis 2007

Tarification des autres sacs a usage unique
(compostables et en papier) (0,10 SUSD)
Depuis 2012

Accueil global défavorable

Apaisement de |'opposition citoyenne et
commercante apres I'implantation

Poursuite judiciaire de I'industrie du plastique
(demande d’étude d’impact)

L'industrie a perdu en appel: ses arguments ont été
reconnus comme invalides par la Cour Supréme
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Los Angeles, Californie

Bannissement des sacs en plastique a usage unique

et tarification des autres sacs a usage unique (sacs
en papier) (0,10 USDS)
Depuis 2014

Sacs biodégradables et compostables aussi visés par
le bannissement

Réalisation d’une étude d’impact environnemental
Implantation par phase (moins de 6 mois)

Faible opposition citoyenne

Commercants : partenaires officiels du projet

SCENARIO 1 : BANNISSEMENT + TARIFICATION

Industrie : menaces de poursuites judiciaires, mais
sans suite G
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Long Beach, Californie

* Bannissement des sacs en plastique a usage unique
et tarification des autres sacs a usage unique (sacs
en papier) (0,10 SUSD)

Depuis 2011

* Sacs biodégradables et compostables aussi visés par
le bannissement

* Implantation par phase (moins de 6 mois)
* Aucune opposition — citoyens et commerces
* Pressions modérées de I'industrie du plastique

SCENARIO 1 : BANNISSEMENT + TARIFICATION
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CONSTATS

San Francisco, Long Beach et Los Angeles

* Implantation du programme = par phase selon
superficie et chiffre d’affaires

e Revenus de la tarification conservés par les
commergants

* Aucun budget dédié au suivi

e Exclusions : Aucune tarification pour les programmes
d’aide alimentaire et aucun bannissement de sacs
pour : fruits et légumes, viande et poisson, sacs a
journaux, housses de nettoyeur, sacs de
médicaments, etc.

SCENARIO 1 : BANNISSEMENT + TARIFICATION
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IMPACTS

San Francisco, Long Beach et Los Angeles
« WV Présence de sacs en plastique (ville)

« V¥ Consommation globale de sacs d’emplettes a
usage unique (plastique et papier)

. Blocage dans les centres de tri

* Impact économique global aux citoyens = 5,72 SUSD
par année par habitant

* A\ Usage d’autres solutions de rechange
* Apparition de sacs en plastique plus épais
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Sacs en plastique plus épais

* Ressemblance avec sacs en plastique a usage unique
* Incertitude sur la réutilisation par les citoyens

* Fabrication requérant plus de plastique

* Pas de certification de durabilité/qualité

* Ajustement de la réglementation par les villes
(criteres de fabrication des sacs)

SCENARIO 1 : BANNISSEMENT + TARIFICATION
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- Sacs en plastique plus
épais

(S
SAFEWAY

Ingredients for life.- THANK Y ou

+ SafCYWay, corr
A Dagon? | HAVE A NICE DAY

Reusable

Sacs en plastique plus épais apparus en - 21
Californie et en Oregon M)lml%

Portland, Oregon

* Bannissement des sacs en plastique a usage unique
Depuis 2011 et 2013, en deux phases

e Aucune tarification des autres sacs

* Faible opposition de I'industrie du plastique et des
commerces

* Opposition inexistante des citoyens

SCENARIO 2 : BANNISSEMENT

* Période de sursis pour les plus petits commerces
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SCENARIO 2 : BANNISSEMENT

Achats vers les villes voisines
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CONSTATS |

SCENARIO 2 : BANNISSEMENT
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IMPACTS |
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26

Montréal &3




SCENARIO 3 : TARIFICATION

reactions anticipees des citoyens

* Opposition citoyenne: tres faible
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* Opposition faible ou tres faible des commergants et

des citoyens
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CONSTATS

SCENARIO 3 : TARIFICATION
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Le Code volontaire au Québec = W52 % entre 2007 et
2010
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IMPACTS
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Epicerie — Epicerie — <

Type de sac commerce — commerce — =
d'emplettes sans avee sans avec N
tarification tarification . . o

tarification tarification =

<

=4

Sac a usage unique 67 % 31% 72 % 27 % §

Sac réutilisable 16 % 31% 13% 33%

Aucun sac 17 % 39% 15% 40 %

Source: étude de I'agence gouvernementale australienne «Plastic Retail Carry Bag Use, 2006 and 2007 Consumption»
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INITIATIVES ABANDONNEES

e 6 pour
= 44 % en faveur du statu quo (solution retenue)
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Vancouver, Colombie-Britannique

* Bannissement a I'étude depuis 2000

* En 2012, le gouvernement de la Colombie-
Britannique confirme que Vancouver n’a pas la
compétence requise (compétence provinciale)

Rappel pour Montréal : Le conseil de la ville a la
possibilité, en vertu de ses compétences en
environnement, d’empécher la distribution de sacs en
plastique a usage unique dans les commerces de son
territoire

(%]
w
S
=
=
o
a
=
<<
o
<
(%]
w
=
—
<
=
Z

33

Montréal 55

Deuxiéme partie — Constats globaux
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réutilisables en plastique, sacs en coton

Montréal 55
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ETAPES DU
CYCLE DE VIE

e Consommation d’eau et
d’énergie

e Bilan de GES

e Génération et gestion des

résidus de production
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en plastique conventionne
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la contamination croisée

Une utilisation adéquate des sacs ne pose pas de
risque réel pour la santé
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associes a cette solution de rechange - :
en tant que sacs d’emplettes ‘f
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en deca de celui du sac en plastique -
conventionnel ’{'
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Sac réutilisable

polypropylene
(si réutilisé 4 fois)

Sac en plastique

a usage unique L 2

Sac en papier

Sac en coton

Peu de matiére utilisée
Peu d’énergie requise pour
la fabrication

Durée de vie plus longue

Peu de matiére utilisée
Peu d’énergie requise pour
la fabrication

Quantité de matiére et
d’énergie importante pour
la fabrication

Lors de la fabrication:
utilisation de pesticides, de
beaucoup d’eau et
d’énergie
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e Efforts et modes de communication employés —
impacts sur I'acceptation

Montréal &3

46




e

barties prena

prenantes
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A

dart

sont les inquiétudes
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e

arties prena

e Réutilisation existante des sacs (excréments
d’animaux et poubelle)
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® Ontario
= Québec
¥ Colombie-Britannique
® Alberta

B Autres
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