
MÉMOIRE 
Présenté à la Commission sur 
l'eau, l'environnement, le 
développement durable et les 
grands parcs 

 

Nathalie Boucher 
Directrice et chercheuse 
Organisme Respire 
Septembre 2023 
  



TABLE DES 
MATIÈRES 

Introduction ........................................................... 1 

Sait-on seulement que nous n’en savons pas assez? ..................... 1 

Ce que l’on sait et questions pour Montréal ............ 1 

Sociabilités dans l’eau ........................................................ 1 

Représentations par l’eau ................................................... 2 

Perceptions de l’eau ........................................................... 3 

Recommandations .................................................. 5 

Références ............................................................. 6 

 



INTRODUCTION 

SAIT-ON SEULEMENT QUE NOUS N’EN SAVONS PAS ASSEZ? 

 

Autrement dit, nous en savons très peu sur l’utilisation courante, ordinaire, des espaces de 
l’eau, comme si leur acceptabilité et leur usage allaient de soi, à Montréal comme ailleurs. 
La relation historique des Montréalais à leur fleuve a été récemment exposée par les travaux 
de Michelle Dagenais. Quant aux usages contemporains, tels que les activités 
récréotouristiques, le tourisme nautique dans les canaux et la pêche, ils sont traités dans une 
perspective économique, environnementale ou de santé publique1. Au Québec, les rares 
recherches sur l’eau portent sur les perceptions économiques, symboliques et des loisirs 
liées aux grands cours d’eau2. Au Canada, les connaissances sur l’eau visent surtout une 
meilleure compréhension de la gestion politique et environnementale de l’eau en tant 
patrimoine naturel3, en tant qu’infrastructure publique4 ou, quant à leur utilisation à plus petite 
échelle en tant qu’élément de design5. 

Bref, les recherches produites depuis plusieurs décennies passent outre l’interaction entre 
nature et ville, héritage d’une scission renforcée à l’ère industrielle6. Timidement, il y a plus 
de 40 ans, Whyte (1980) dénonçait les aménagements qui permettaient de voir l’eau sans 
permettre d’y toucher. Mais n’est que dans les vingt dernières années que l’entrecroisement 
entre l’eau (et plus largement la nature) et la ville est souligné7. Avec la crise 

 
1 Berestovoy 2007 ; Bibeault et Doyon 2014; Dagenais 2011; Doyon et Frej 2003 ; Drouin 2008; Grondin et al. 2003; Nguyen et al. 2002.  
2 Dagenais 2011; Tremblay 2005. 
3 Brun et Lasserre 2005 ; Desfor et Keil 2004 ; Matsui 2009. 
4 Castonguay et Fougères 2007. 
5 Tucker et al. 2007. 
6 Haghe 2010; Heynen et al. 2005. 
7 Kaika 2004. 
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environnementale qui se dessine, l’eau apparaît de plus en plus comme un patrimoine naturel 
auquel sont liés les droits humains fondamentaux et l’universalisation des pratiques 
hygiénistes8.  

Dans cette foulée, le concept de bénéfices écosystémiques sociaux ou culturels est souvent 
évoqué pour mettre en évidence les avantages non pécuniaires découlant de 
l’environnement9. Outre le fait que certains éléments ne peuvent s’inscrire dans le calcul du 
bénéfice écosystémique — comme les dimensions thérapeutiques, esthétiques, spirituelles 
et patrimoniales10 —, la dimension sociale ne fait jamais partie de l’équation.  

C’est sur le potentiel de sociabilité et de socialisation que ce mémoire veut attirer l’attention. 
Car nous savons que l’eau joue un rôle important dans la configuration culturelle et sociale, 
peu importe sa forme ou le contexte. Ce rôle dépasse son potentiel symbolique lié rituel 
social ou religieux11. Mais de quelle façon cela se vit à Montréal ?  

Ce mémoire se base sur plus de 10 ans de recherche à Montréal, en Australie et à Taïwan, 
sur différents espaces publics aquatiques comme les piscines publiques, les plages 
naturelles et aménagées, les rives, les bains thermaux. On y présente trois des dimensions 
sociales de l’eau, la façon dont ces dimensions ont été documentées dans d’autres contextes 
et les questions que cela peut poser pour Montréal. Cela concerne à la fois les piscines 
publiques intérieures et extérieures, les trois plages, les rives publiques non aménagées et 
aménagées existantes, mais surtout futures. 

 

 
8 Allio 2008 ; Bahamon 2007 ; Bakker 2010; Belaidi et Euzen 2009; Lehmann et al. 2003. 
9 May 2006. 
10 Calvo- Mendieta et al. 2010, Chan et al. 2012 ; Schmidt et al. 2016. 
11 Azhar-Hewitt 1998; Davidson et Entrikin 2005; Eden et Bear 2011 ; Hastrup 2013;  López-Cuervo 1988 ;  Morali 1997 ;  Ray 2010; 
Strang 2005.  



CE QUE L’ON SAIT ET 
QUESTIONS POUR 
MONTRÉAL 

 

Sociabilités dans l’eau 

 

La sociabilité dans les espaces publics aquatiques a fait l’objet de quelques études12. On y 
apprend que les espaces publics aquatiques sont aussi propices à l’individualité et aux 
tensions et aux conflits que les autres espaces publics.  

La particularité des espaces publics aquatiques montréalais repose sur le fait qu’ils sont peu 
nombreux ou peu formellement accessibles. Même si l’eau a un pouvoir de centralisation 
parfois prévu dans les aménagements13 (ils sont pensés pour être ouverts et inclusifs), les 
installations aquatiques profitent surtout à ceux et celles qui résident à proximité (souvent 
payée à fort coût). Remarquons que les piscines publiques sont majoritairement situées au 
centre de l’île, et que les rives sont surtout accessibles aux résident.es voisin.es. En fait foi 
le récit d’une marche autour de l’île14. 

 
12 Augustin 1994; 2005; Davidson et Entrikin 2005; Edgerton 1979; Eliav 2010 ; Freeman 2002; Lévesque 2006; Perry 1995; Poynting 2006; 
Ramello 2010; Scott 2009. 
13 Estrada 2008 ; Mackillop et Boudreau 2008 ; Schneier-Madanes 2010; Wittfogel 1957. 
14 Lasnes 2022. 
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Le peu de surface aquatique offert à Montréal réduit donc le potentiel de diversité dans 
l’eau15, et favorise certains groupes, plus nantis, qui possèdent une éducation à l’eau et 
peuvent ainsi imposer formes, normes, règlements16. Ainsi, la main mise sur l’eau peut 
susciter et motiver une appropriation intense. On peut penser à une  urbanisation dense et 
accrue17 (comme des tours résidentielles sur le bord de l’eau), à une importante exploitation 
commerciale et touristique18 (par exemple le projet de stationnements au Quai de l’Horloge). 
Cette convoitise peut générer des conflits sociaux ou politiques19 (comme lors de l’interdiction 
des baignades mixtes).  

Il faut donc réfléchir à la façon dont les accès à l’eau naturelle (rives, plages, ruisseaux) ou 
aménagée (plages, piscines, îles voisines) se font. Qui a accès au quotidien à ces endroits ? 
Est-ce que leur expérience est équitable pour tous et toutes ? Est-ce que chaque 
Montréalais.es trouvent sa place sur le bord de l’eau ou d’une piscine, détiennent les mêmes 
connaissances sur la natation, la sécurité, l’histoire et les savoir-être et les savoir-faire ? 

 

Représentations par l’eau 

 

L’eau possède un rôle représentatif important, c’est-à-dire qu’à travers elle des groupes 
sociaux et des sociétés entières se projettent, y projettent leur identité et leurs qualités20. 
Dans ce contexte, la gestion, l’utilisation et la définition même de l’eau varient de culture en 
culture, d’époque en époque. Il en est de même pour l’architecture des bâtiments adjacents 
à l’eau, lorsqu’il y en a. Leur histoire, la façon dont ils sont perçus et comment on s’y attache, 
reflètent les tendances et les groupes dominants.  

Ainsi, alors que Montréal semble vivre un retour d’intérêt pour l’eau, il est légitime de se 
questionner21 : est-ce que Montréal possède une seule identité liée à l’eau, une hydro-
identité ? Est-il possible de reconnaître qu’il existe des rapports divers à l’eau considérant la 
variété des cours d’eau entourant l’île, la grandeur de l’île et le nombre de ses habitant.es ? 
Doit-on développer les accès à l’eau ou des accès aux rives ? Comment réconcilier et mettre 
en valeur le patrimoine anglais de l’éducation et des loisirs aquatiques et les connaissances 

 
15 Freeman 2002 ; Hastings et al. 2006 ; Jennings 2006 ; Smith et Ruiters 2005 ; Taylor 2013; Walton 2012 ; Zitzmann 2007. 
16 Azhar-Hewitt 1998 ; Knight 2001 ; Lahiri-Dutt 2006 ; Latham 1997 ; Watson 2006. 
17 Costa S. A. et al. 2010 ; Dang et al. 2013 ; Smith 2013. 
18 Chiesura 2004 ; Erfurt-Cooper et Cooper 2009 ; Wesley et Pforr 2010. 
19 Davidson et Entrikin 2005 ; Dean 1999 ; Gandy 2010 ; Iveson 2003 ; Jepson 2012; Matsui 2009 ; Penning-Rowsell et Crease 1988 ; 
Spronk 2007. 
20 Strang 2004 ; Zitzmann 2007. 
21 Bone 2004 [1997]; Boucher 2022 ; 2023. 
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autochtones des cours d’eau et de leur écosystème de l’archipel d’Hochelaga ? Comment 
cela peut-il se refléter dans des aménagements de plages et des bâtiments de piscines 
publiques uniques à Montréal ?  

 

Perceptions de l’eau 

 

Perceptions, appréciations et préférences sont traitées en géographie et en architecture du 
paysage depuis au moins les trente dernières années22. Les recherches démontrent que les 
avantages d’un accès visuel, sonore ou physique à l’eau sont nombreux : avantages 
économiques et utilitaires, production et reproduction de valeurs symboliques et culturelles, 
développement d’une relation liée au plaisir, à la satisfaction, au bien-être physique et 
psychologique et plaisirs esthétiques23. Cela explique l’émergence de l’eau comme élément 
dominant des réalisations en architecture du paysage, dans le design des espaces publics, 
notamment à cause de ses qualités esthétiques, mais également psychologiques24. 

Depuis la moitié du 20e siècle, le rapport à l’eau du fleuve des Montréalais est inexistant, 
voire négatif. Fortement polluée, l’eau ne présentait plus cette forme neutre, chère à son 
acceptabilité sociale. Cette perception de l’eau du fleuve comme étant souillée au point de 
poser un danger pour la santé, est encore persistante aujourd’hui, malgré les efforts posés 
avec succès pour éliminer les causes de pollution. On craint davantage l’impureté plutôt que 
le fort courant ou la température de l’eau.  

De fait, on préfère l’eau neutralisée, c’est-à-dire sans odeur, sans goût, sans couleur, donc 
sans danger25. Mais l’eau n’est pas neutre pour autant. Certaines eaux sont considérées 
comme relaxantes26 (faites-en l’expérience dans les spas), d’autres favorables à une vie 
saine et active (celles des corridors d’entraînement dans les piscines, ou des sports 
nautiques). En aucun cas, l’eau du Québec n’est utilisée pour la rencontre sociale comme 
c’est le cas en Scandinavie, ni pour la guérison, comme en Europe, et non plus comme rituel 
comme chez les Bouddhistes, notamment27.  

 
22 Gregory et Davis 1993 ; Herzog 1985 ; Kaplan et Herbert 1987 ; Mosley 1989 ; Nasar et Lin 2003 ; Ulrich 1983 ; Whalley 1988 ; Williams 
et Barugh 2014. 
23 Jacobs 1993, Lofland 1998, Schafer 2010 [1977]; Whyte 1980. 
24 Bahamon 2007; Korpela et al. 2010; Tremblay 2005; Whalley 1988. 
25 Euzen 2013; Gregory et Davis 1993 ; Pettit-Riley et al. 2010. 
26 Lehmann et al. 2003 ; Ólafsson et al. 1994 ; Ray 2010 ; Traphagan 2004 ; Walton 2012. 
27 Eliav 2000; 2010.  
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Qui sont les personnes qui fréquentent les rives et les piscines ? Comment sont perçues les 
installations aquatiques comme les piscines et les plages ? Comment peuvent-elles mettre 
en valeur les eaux montréalaises, ses écosystèmes, sur quatre saisons28 ? Comment mettre 
en valeur et partager les connaissances liées aux différents usages et métiers de l’eau 
(comme la pêche, la pêche blanche, la plongée, la navigation, la baignade, etc.) ?  

  

  

 
28 Boucher 2022. 
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RECOMMANDATIONS 

Tout aménagement aquatique devrait être centré sur le potentiel de socialisation de l’eau, 
c’est-à-dire la façon dont l’eau nous apprend à faire partie d’une culture, la culture 
montréalaise en l’occurrence. Par exemple, en Australie, les nouvelles piscines sont pensées 
comme des extensions de la plage et présentent des caractéristiques semblables, mais 
sécuritaires pour se familiariser à la puissance de la mer. En Scandinavie, il est coutume de 
se dévêtir pour profiter des thermes, suggérant un rapport à la nudité particulier.   

Au Québec, probablement parce que l’eau est acquise et abondante, nous avons très peu 
étudié son importance dans nos rapports sociaux. À Montréal, le récent intérêt pour cette 
question et la nécessité de repenser les installations désuètes créent une dynamique 
favorable à un nouvel élan.  

Nous suggérons donc : 

• D’encourager la recherche sur la sociabilité, la représentation, la perception et l’utilisation 
de l’eau à Montréal, d’est en ouest, du nord au sud, sur les quatre saisons ;  

• De multiplier les espaces publics aquatiques afin que tous et toutes puissent y trouver un 
espace et un moment pour s’approprier l’eau ; 

• D’assurer une représentation montréalaise dans les installations aquatiques, à la fois sur 
les pratiques uniques à la métropole et inclusive des identités diverses ; 

• De sensibiliser aux eaux montréalaises, en favorisant une meilleure éducation aux 
connaissances et expériences des métiers et pratiques de l’eau et des écosystèmes de 
l’archipel d’Hochelaga.  
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