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LE CONSEIL DU PATRIMOINE DE MONTREAL (CPM)

Le Conseil du patrimoine de Montréal (CPM) estdtamce consultative de la Ville de
Montréal en matiere de patrimoine. Il a été foremaknt constitué en 2002 par reglement
municipal en vertu de I'article 83.12 de la Chaltela Ville de Montréal.

Composé de neuf membres, il réunit des expert®uke les domaines du patrimoine :
architecture, architecture de paysage, archéolbiilgie, histoire et design urbain

En tant que comité d’experts, le CPM a pour rélecaeseiller et d’'informer le conseil
municipal sur les enjeux et les questions liéea protection et & la mise en valeur du
patrimoine, dans le but de le guider dans ses9dsedécision. Plus spécifiquement, le
CPM est amené a donner son avis et formuler desmmandations sur les projets
majeurs touchant un site ou un batiment patrimpnialdocument ou un objet reconnu
par la Loi sur le patrimoine culturel et ce, damsut d’améliorer la compréhension, la
conservation et la mise en valeur du patrimoinen $tandat lui permet aussi de
contribuer a la sensibilisation des citoyens auripaine a travers l'organisation
d’activités et I'élaboration d’outils de diffusiohe CPM a également pour role de donner
son avis au conseil municipal ou un service muaicig leur demande ou de sa propre
initiative, sur des politiques municipales ou souté autre question relative a la
protection et & la mise en valeur des patrimoimesrals et culturefs

! En date du dép6t du mémoire, le CPM est compodd.deeter Jacobs, président, d’Alena Prochazka et
de Nicole Valois, vice-présidentes, et de Bernaedléé, Georges Drolet, Alain Paquette, Cécile Baird
Luce Lafontaine et Anne-Marie Balac.

Le reglement du CPM peut étre consulté sur son diteernet a l'adresse suivante :
ville.montreal.qc.ca/cpm
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INTRODUCTION

Retour sur la Politique du patrimoine de la Ville ce Montréal

Le Plan d’action en patrimoine est concu comme nnige a jour des enjeux et des
moyens de mise en ceuvre de la Politique du patnende la Ville de Montréal, adoptée
en 2005. Ainsi, celle-ci est toujours valide. Ayagdrticipé a la réalisation de cette
Politique, le CPM croit qu’'il importe de commengear en faire un bilan avant d’étudier
plus en détail son actualisation.

La Politique du patrimoine de la Ville de Montréapose sur une définition élargie du
patrimoine, longtemps confinée au bati. Elle englan effet toutes les facettes du
patrimoine tel que défini par TUNESCO, dont ledrpaoines archéologique, paysager,
naturel, archivistique, mobilier et immatériel. feb des égards, la Ville a innové en cette
matiere en élargissant la notion de patrimoineiglus années avant la nouvelle Loi sur
le patrimoine culturel, entrée en vigueur en 2012.

Avec cette Politique, la Ville proposait un changeinde cap important dans ses propres
facons de travailler en se donnant un devoir d’'glarité en tant que propriétaire et
gestionnaire. La Politique induisait également eriain changement de perspective dans
la notion de responsabilité, en favorisant un ftifadl& concertation et de partenariat avec
différents acteurs.

Bien du chemin a été parcouru au niveau de la giiote et de mise en valeur du
patrimoine montréalais depuis son adoption. Elleeanis plusieurs avancées en cette
matiere. Notamment, elle a amené la reprise duegsus d’attribution de statuts, soit la
citation de biens en vertu de I'ancienne Loi s béens culturels (1972). La mise sur
pied du processus d'évaluation de l'intérét patniab des lieux est également un
élément important découlant de la Politique, ré&ams des experts de différents horizons
dans une démarche de concertation et de consefswealéterminer les valeurs et les
caractéristiques patrimoniales d’un lieu. Plusienrsls de diffusion et de mise en valeur
du patrimoine ont également été réalisés, donefgeRoire des toponymes montréalais et
le site Internet du Parcours riverain.

De plus, les roles du Conseil du patrimoine de Mait(CPM) et du Comitad hoc
d’architecture et d'urbanisme (CAU) ont été anadystredéfinis en 2012. Cela a conduit
le conseil municipal a doter d'un statut officied CAU, qui est devenu le Comité
Jacques-Viger (CJV), linstance consultative deMidle en matiére d’architecture,
d’urbanisme, de design urbain et d’architecturepdgsage. La création d'un comité
mixte, réunissant le CPM et le CJV, a aussi pett@i@men conjoint de projets faisant
appel aux expertises des deux comités.

L’adoption de la Politique du patrimoine a congitun jalon important dans la
reconnaissance et la mise en valeur du patrimom@néalais. Par ailleurs, depuis 2012,
la Loi sur le patrimoine culturel (LPC) accorderdmiveaux pouvoirs aux municipalités,
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permettant & la Ville de Montréal d’accorder urtigtae citation également a des biens
mobiliers et des éléments du patrimoine immatériel.

Intérét du CPM pour le Plan d’action

Le CPM s’intéresse vivement a l'actualisation etrise en ceuvre de la Politique du
patrimoine, puisque le Plan d’action qui est pr@pgsidera les actions de la Ville dans la
protection, la conservation et la mise en valeupdurimoine montréalais pour les cing
prochaines années. C’est donc avec beaucoup @imgeétil a analysé le Plan d’action.

D’emblée, le CPM est surpris qu’en tant qu’instanoasultative de la Ville en matiere
de patrimoine, il soit absent du Plan d’actionetoit pas identifié€ comme un des acteurs
de sa mise en ceuvre. Il croit qu’il peut et daiigoun role a cet effet.

Recommandation 1

Le CPM recommande qu’en tant qu’instance consuéale la Ville en
patrimoine, son rble soit maintenu et bonifié démscadre du Plan
d’action.

Cela dit, de maniére générale, le CPM voit d'urs ton ceil I'actualisation de la
Politique du patrimoine et croit que plusieurs aspalu Plan d’action sont tres bien
concus. Il apprécie notamment que le documentd/ise que la Ville soit proactive dans
la protection et la mise en valeur du patrimoinentré&alais. Il apprécie également que
'accent soit mis sur les actions plutbét que s pwlitiques. Le CPM félicite les
concepteurs du Plan d’avoir pensé a instaurer assires de suivi pour jauger l'atteinte
des objectifs. Il croit que cela permettra égalentenrendre compte aux citoyens des
actions réalisées en matiére de patrimoine.

Le CPM formule dans le présent document ses conainesitet recommandations a la
lumiére de ses expériences. Dans la premiére sedt®met quelques commentaires sur
des aspects généraux du Plan d’'action. La sectimarge propose ensuite une analyse
plus détaillée de chacune des actions. Le CPM apmés commentaires et
recommandations sur les enjeux soulevés par lesbmsomx projets qui lui ont été
présentés au cours des derniéres années.
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1. COMMENTAIRES GENERAUX DU CPM SUR LE PLAN
D’ACTION

Depuis sa constitution en septembre 2002, le CPMmés plus de 900 avis et
commentaires sur des projets relatifs au patrimadoat certains conjointement avec le
CJV. Au cours des dernieres annees, il a remargu&durrence de certains enjeux
patrimoniaux qui ont retenu son attention. Certdiexes éléments figurent déja dans les
priorités établies dans le Plan d’action. Le CPMspnte par conséquent dans ce
mémoire certaines réflexions et recommandations ngéiiitent a son avis davantage
d’attention et d’action de la part de la Ville. Lesmmentaires qui suivent sont proposes
dans une volonté de renforcer certains des propoBlah, d’en bonifier d’autres et de
suggérer I'ajout d’'une cinquieme action visantdéripnoine paysager et naturel.

Le CPM comprend que le Plan vise l'identificatioesdactions jugées prioritaires qui
seront mises de 'avant et que, par conséqueng donstitue pas un portrait global des
différentes mesures a prendre. Ainsi, il comprend certains enjeux patrimoniaux jugés
moins « pressants » ne figurent pas dans le Plaatioh, mais sont tout de méme
considéres par la Ville puisqu’ils figurent dan$lalitique du patrimoine qui est toujours
en vigueur. Néanmoins, il remarque quelques lacqo#isconsidére importantes.

1.1 Conception des entretiens

Le CPM désire d’abord souligner que I'ensembleadstiatégie de la Ville en matiere de
patrimoine pour les cinqg prochaines années est Ipag€ipalement sur un seul

événement. Une démarche de concertation a en éfitetamorcée par la Ville en

décembre 2015 aupres d’'une centaine d’acteursxamayatrimoine afin de débattre des
enjeux et des actions prioritaires en patrimoinerpdontréal. Elle a principalement

consisté en la tenue de six entretiens thématiduest le mois d’avril 2016, ayant pour
themes :

1 — Les batiments patrimoniaux municipaux

2 — Les parcs, places publigues, voies piétoah&srains publics
patrimoniaux

3 — Les ensembles hospitaliers et les proprggésernementales
patrimoniales excédentaires

4 — Les lieux de culte

5 — Les batiments institutionnels, conventuelscelaires

6 — Les batiments privés vacants ou vulnérables

Le CPM apprécie l'effort de concertation aupres deteurs locaux en patrimoine.

Néanmoins, il remet en question la volonté d’écoated’intégrer leurs préoccupations,

de méme que la méthodologie a la base de la coooeages entretiens. Les thématiques

ayant été préétablies par la Ville, le CPM craim gela n’ait restreint les sujets abordés
6
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dans les ateliers et que, par conséquent, cedajats soient exclus du Plan d’action. Le
CPM se demande donc si ce portrait est entieremgmtesentatif des enjeux en
patrimoine pour les cing prochaines années.

1.2 Priorisation des actions et identification deacteurs

D’emblée, le nombre d’actions énoncées dans le rdent parait ambitieux. Afin de
s’assurer que les objectifs prioritaires soiergiats, le CPM suggere que la Ville dresse
une liste de priorités.

De méme, le CPM se demande si la Ville disposeeffestifs nécessaires pour réaliser
I'ensemble des actions visées, assurer le suivirdisateurs et produire une synthése
réguliere. Bien que le Plan ait été réalisé pdbdilasion du patrimoine, il apparait clair
pour le CPM que les objectifs énoncés concernensémble de la Ville et doit se faire
en collaboration entre les différents arrondissémeh services centraux. Le document
gagnerait par conséquent a ce que les acteurssafressa la mise en ceuvre de chacune
des actions soient clairement identifiés. Ainsaan se sentirait concerné.

1.3 Indicateurs de performance

Le Plan d’action propose la mise sur pied d'inckcas de performance afin de mesurer
I'efficience des actions et I'efficacité des sabuts proposées. Le CPM remarque que les
fonds octroyés sont souvent mentionnés comme itadica de résultat, mais il tient a
souligner que de I'argent dépensé n’est pas ndoessmt une garantie d’efficacité ou de
résultat. En effet, un indicateur quantitatif n'gsts garant de la qualité des travaux
réalisés; cela pourrait par exemple étre plutbuteire d’'un dépassement des colts lors
de travaux de restauration d'un batiment patrimlommunicipal, ce qui n'est pas
souhaitable.

Recommandation 2

Le CPM recommande que des indicateurs de perforengnalitatifs et
plus précis, permettant d’apprécier la qualité degets autant que la
guantité, soient développés et utilisés de margéraplémentaire au
indicateurs quantitatifs.

X

1.4 Transversalité et partenariats

Le CPM se réjouit de la volonté d’établir des paargats, notamment avec les grands
ensembles institutionnels (action 3.1), dont le diéks Religieuses hospitalieres de Saint-
Joseph (action 3.3), afin d’affronter les défislder reconversion ou de leur mise en
valeur. Il souhaiterait cependant que davantageréeisions soient fournies sur les
moyens qui seront utilisés pour y parvenir, de mé&ue sur les acteurs visés pour

7
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I'établissement de partenariats. Il considére g@’telle approche est particulierement
importante dans le site patrimonial cité et décldté Mont-Royal, qui englobe de
nombreuses institutions d'importance et de muléipegroupements de citoyens.

Il apparait que les partenariats sont un élémesgntiel a la réalisation de I'ensemble des
actions énonceées dans le Plan. Il importe toutefeis’assurer qu’ils ne soient pas limités
uniguement aux préoccupations de la Ville. Le CR¥Idtavis que la transversalité qui
est mise de l'avant dans le Plan d’action doitaeefde maniére collaborative, c’est-a-
dire que la Ville ne doit pas toujours étre portedss dossiers et gu’elle peut également
agir en appuyant des initiatives venant de I'ex¢erh titre d’exemple, le CPM souligne
I'initiative lancée en 2013 par la fondation Jowr ld terre Québec de planter 375 000
arbres sur le territoire du Grand Montréal comnys ldu 375 anniversaire de Montréal.
Récemment, la Caisse de dépodt et placement du QUEPQ) a conclu une entente
avec l'organisme afin de planter 250 000 arbresmp#ant d’atteindre I'ambitieux
objectif tout en donnant I'occasion a la CDPQ dempenser pour les émissions
anticipées de gaz a effet de serre durant la awigin du Réseau électrique
métropolitain (REM). Le CPM encourage tout a fag type d'initiative venant
d’organismes auxquels la Ville peut offrir un seati

Par ailleurs, la concertation entre les trois nixeaouvernementaux (municipal,
provincial, fédéral) pourrait également étre coésié. Le CPM croit que la Ville de
Montréal devrait étre systématiguement associée,spa conseil du patrimoine, aux
analyses de projets concernant les immeubles sitéssprotégés par un statut provincial.
Sa connaissance du territoire et de la valeur matriale de ses composantes lui
permettrait de fournir, dés I'élaboration des pimjene assistance précieuse au ministére
de la Culture et des Communications dans I'exerdieesa responsabilité d’analyse et
d’autorisation des projets qui sont de sa juridicgxclusive.

Enfin, le CPM est davis que la Ville pourrait égalent former et soutenir des
partenariats aves les programmes de formation tempéne, de maniére a encourager la
pérennité des expertises requises a la gestioatrimpine.

Recommandation 3

L’objectif de transversalité et de collaborationvidét étre élargi de
maniere a ce que la Ville n'agisse pas toujours menporteuse d
dossier et appuie les initiatives d’organismes @gitbyens.

112

Recommandation 4

La Ville doit étre un partenaire incontournable gesjets publics sur
son territoire, méme si ceux-ci sont gérés par uwtrea palier
gouvernemental, dans l'optigue de collaborationdet transversalitg
pronée dans le Plan d’action.

AY%
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2. PATRIMOINES PAYSAGER ET NATUREL

Depuis les années 1980, la notion de patrimoin &largie de maniéere a favoriser une
approche dite écologique qui ne repose plus sseuée référence au bati en tant qu’obijet,
mais qui englobe désormais des éléments de larewdtude la nature. Le mandat du CPM
repose sur cette approche prébnée par la Politiqupadirimoine, qui considére tant le

patrimoine culturel matériel et immatériel que &rpnoine naturel. Ce dernier comprend
les écoterritoires, les milieux riverains et aquadis, les paysages, la biodiversité ainsi
que les arbres et la forét urbaine, dont 'impareaest de plus en plus reconnue.

2.1 Les paysages, parcs et espaces verts

La Politique du patrimoine identifie les paysagesime une des facettes du patrimoine.
Bien que la conservation et la mise en valeur d#snpoines paysager et naturel y soient
inscrites comme piste d’action de l'objectif « Lall& de Montréal — propriétaire
exemplaire », ces éléments n'ont pas été repris tarPlan d’action. Le patrimoine
naturel en est méme totalement absent. Le CPMws8igde cette lacune importante.

Il accorde en effet une grande valeur aux milieaturels, considérant leur rareté et leur
contribution a la biodiversité et a la qualité de ges Montréalaises et des Montréalais.
La reconnaissance de la notion de biodiversité\a, $aut comme le patrimoine culturel,
un élargissement de sa définition : du monumenargoable a préserver, on est passé a
une vision plus globale qui inclut aujourd’hui l@tpmoine modeste. De la méme
maniere, on étend graduellement la notion de pairiennaturel des sites protégés aux
réseaux écologiques. Ce mouvement est parallele prise de conscience du rble
déterminant que jouent ces « infrastructures nieggreertes » sur la qualité de vie et la
santé des citoyens : diminution des polluants ghmé&sques, des températures et des
surverses; contréle de I'érosion; diminution desxtae criminalité et de la durée des
séjours a I'hdpital; augmentation des valeurs fores. Ce ne sont que quelques-uns des
éléments liés a la quantité et a la qualité degewxilnaturels urbains, que I'on regroupe
aujourd’hui sous I'appellation « services écosystges ». LaPolitique de protection et
de mise en valeur des milieux natutals la Ville de Montréal préconise la préservation
des écosystémes et des paysages naturels remasyu8lains affirmer que le Plan
d’action doit s’y substituer, le CPM est d'avis gles patrimoine naturel doit étre
considéré comme un €lément prioritaire qui ménite action immeédiate de la Ville.

Le Plan d’action précise que «le paysage, bien mpidaisant pas I'objet d’actions
spécifiques, est toutefois indissociablement lié& aléments bétis » (p. 3). Cette
définition, qui parait tres sommaire et restrictifat croire que, sans le bati, il n'y a pas
de patrimoine. Or, cela est faux, preuve en sanpéecs, places publiques, jardins, parcs
riverains et écoterritoires. Le CPM profite de Easion pour rappeler que le patrimoine
montréalais ne concerne pas uniguement le batieete patrimoines naturel et paysager
englobent les paysages aménagés aussi bien golilasx naturels. Il est urgent que la

3 Ville de Montréal Politique de protection et de mise en valeur ddemi naturels2004, 35 p.
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Ville entreprenne des efforts pour mieux connaipretéger et gérer les parcs, espaces
publics, territoires agricoles, paysages humaresésilieux naturels. Le CPM est d’avis
gu'’il y a beaucoup a faire pour la protection amiae en valeur des patrimoines paysager
et naturel et le Plan d’action doit prévoir une@tpour s’y pencher.

Recommandation 5

La préservation des patrimoines naturel et paysdgjeétre inscrite comme
une cinquiéme action du Plan.

Recommandation 6

En vue de I'ajout de la protection des milieux mels comme cinquiem
action, le CPM recommande l'identification et leofgction des terrain
naturels vulnérables, qui ne bénéficient actuell@rdé&aucun statut.

O D

Recommandation 7

A} %4

Comme moyen de mise en ceuvre de cette cinquienoa det CPM proposé
le développement des énoncés de [lintérét patriahorappliqués
spécifiguement aux paysages et milieux naturels.

2.2 Impacts des changements globaux et climatiques

En ce qui concerne les changements climatigess,écentes études montrent qu’ils ont
un impact considérable sur le patrimoine bati. #hetid’exemple, les épisodes plus

fréquents de gel et de dégel et les fortes pllaesent notamment une détérioration plus
rapide des matériaux. Le CPM croit qu'’au minimuras Iéléments bétis et les

ameénagements soient concus de maniere a ne paggentux-mémes au probleme

(par 'augmentation des températures et la dimimudie la canopée notamment). Il en va
de méme pour les arbres et espaces verts, qui qeelvdevraient eux aussi étre congus
pour contribuer de fagon positive a I'environnemémétduction des flots de chaleur,

gestion de I'eau de pluie et des surverses, supplartbiodiversité et amélioration de la

santé, etc.). Le choix des espéces et des aménagedodt impérativement tenir compte

des changements globaux (augmentation des straf®qigs, nouveaux insectes et

maladies, pour ne nommer que ces exemples). A déndes placements financiers, la
résilience, entendue ici de fagon large comme pacigé d’'un systéme a tolérer un stress
et a se rétablir, passe donc aussi nécessairemelat ghversification des plantations pour

réduire le risque, mais aussi maximiser les inteyas et la connectivité.

2.3 Ecoterritoires, boisés urbains et connectivité

Depuis I'adoption de I&olitique de protection et de mise en valeur ddgeux naturels
le CPM est mis a contribution pour I'évaluationpiejets qui se réalisent a proximité ou

10
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dans un écoterritoire. Plusieurs projets lui onsaété présentés : a titre d’exemple, en
2014, le CPM a eu a se pencher sur un projet mésadi@ I'intérieur de I'écoterritoire des
Rapides-du-Cheval-Blanc et, en 2015, il a émis wia sur un projet d’agrandissement
d’'une résidence privée située dans I'écoterritdeda coulée verte du ruisseau Bertrand.
Actuellement, un vaste projet immobilier menacefidgiliser les terres agricoles de
I'ouest de I'lle, pres de I'écoterritoire du cowrdécoforestier de la riviere a I'Orme. La
protection des milieux naturels existants a Mortréest en effet aucunement assurée,
alors méme que I'on s’inquiete d’en avoir suffisaemtn

Le CPM est également trés préoccupé par le dedasirboisés urbains anciens, dont
certains ont été visés au cours des derniéres supa¢ales projets d’opération cadastrale
ou de développement immobilier. Dans de nombrewjefs qui lui ont été présentés
récemment, I'analyse de la valeur écologique du hi@yant pas été réalisée, le CPM ne
pouvait juger de l'impact réel des interventionar Ronséquent, il craint que le
développement immobilier ne se fasse au détrimenguhlité du milieu naturel, y
compris la conservation de la biodiversite.

En 2015, le CPM s’est prononcé sur un projet déengégnt visant a rendre effective la
révision du périmetre des écoterritoires afin geliincorde avec le nouved&chéma
d’aménagement de I'agglomération de Montréla¢ projet comprenait I'ajout de 115
hectares de terrains municipaux pour agrandir é&sspnature et les parcs locaux. Dans
'avis qu’il a émis a cet effet, le CPM a félicité Ville de viser a atteindre I'objectif
établi dans le Schéma, qui consiste a accroisaparficie des aires protégées a 10 % du
territoire de I'agglomération montréalaise. Touigfdl s’inquiete que la Ville ne tienne
pas compte de la nécessité d'établir une connsettigntre les écoterritoires. La
connectivité entre les milieux naturels est eselatau maintien de la biodiversité et a la
santé des écosystémes. Le CPM souhaite que ladélleloppe un systéeme de maillage
entre les écosystéemes, notamment par le verdissemenilieu urbain.

Recommandation 8

La réalisation d'un inventaire des sites paysagepotentiel patrimoniall
pourrait amener a mieux formuler les énoncés deérét patrimonial
choisir les traitements appropriés lors de tramsédions et se questionnger
sur les criteres de désignation patrimoniale spgmE aux parcs et
ensembles paysagers.

Recommandation 9

Le CPM encourage la Ville a entreprendre des eaffgybur mieux
connaitre, protéger et gérer les parcs, espacekcqubspaces verts,
paysages aménagés et milieux naturels — par exetaplparcs récréatifs
des années 1950, qui témoignent d’'une époque dageément & Montréal
et de l'histoire du service des parcs — afin danser des mesures de
protection des espaces verts urbains, qui contribiuda connectivité des
systemes naturels et a la biodiversité.
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3. COMMENTAIRES SUR LES QUATRE ACTIONS DU
PLAN

3.1 ACTION 1: AGIR A TITRE DE PROPRIETAIRE ET DE GESTIONNAIRE
EXEMPLAIRES

Action 1.1 : Un cadre de travail municipal en patimoine

Le Plan d’action propose le développement d’uneadrtravail municipal en patrimoine
afin d’améliorer les pratiques et processus desrillissements et des services centraux.
Le CPM voit d’'un trés bon ceil I'objectif de metsar pied un mécanisme de partage des
outils de connaissance et de gestion au sein diléa Toutefois, il croit qu'il manque a
cet effet un arrimage entre les actions de la \Bliecelles du secteur privé. Une plus
grande collaboration mérite d’étre développée des@rofessionnels en patrimoine, les
organismes, les institutions universitaires etclesyens afin de créer un réseau élargi des
connaissances liées au patrimoine montréalais.

L’objectif d’élaborer des guides de bonnes pratigel patrimoine par typologie est tout
a fait positif. Concernant les normes, pratiquegretocoles a définir, élaborer et mettre
en place, il souligne que d'autres municipalitégppuient déja sur ledormes et lignes
directrices pour la conservation des lieux patrii@ax au Canady évitant ainsi de
dédoubler un travail déja bien fait.

L CPM est surpris de I'absence de mention reladivia citation de batiments, sites ou
éléments du patrimoine immatériel par la Ville egrtu de la Loi sur le patrimoine
culturel. Il s’agit pourtant d’'une des principal®esures de protection patrimoniale et le
CPM est d’avis qu’elle doit figurer dans le docuinéiorientation officiel de la Ville.

L’intention de mettre en place une veille stratégiegn patrimoine est pour le CPM un
des aspects trés positifs du Plan. Il est d’avis cette action est directement liée a la
volonté d’étre proactif. Toutefois, il se questiensur la forme qu’elle prendra, et plus
particulierement sur le fait que le Plan précise gette veille sera assumée par la
Division du patrimoine. La Politique du patrimoigenfiait au CPM la mise sur pied
d’'une telle veille patrimoniale et visait a lui assr un soutien adéquat des services
centraux et des services d'arrondissentents

Recommandation 10

Le CPM recommande qu’un r6le lui soit confié ansde I'observatoire
qui sera chargé d’assurer une veille en patrimairte Ville, voire qu’il
soit chargé de sa mise en place et de sa gestion.

* Parcs Canada, Lieux patrimoniaux du Canafimmes et lignes directrices pour la conservaties tieux
patrimoniaux au Canada, 201288 p.
> Ville de Montréal Politique du patrimoinemai 2005, p. 48.
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Recommandation 11

Le CPM croit qu’il doit jouer un réle dans le Pldiaction au niveau de la
diffusion, en faisant connaitre les bonnes prasgee patrimoine, et en
travaillant a améliorer les liens avec le public.

A ces fins, il réitére que les effectifs nécessaiteivent lui étre accordés afin qu’il puisse
remplir ce mandat.

Action 1.2 : Les biens municipaux

Actuellement, l'usage temporaire n'est pas une gmaté d'usage prévue dans les
reglements de zonage. Le Plan d’action proposetatiger et d’encadrer I'occupation
temporaire des batiments municipaux afin d’assilgar entretien. Le CPM soutient
pleinement cet objectif, puisqu’il partage ausside que I'occupation permet d’éviter la
dégradation des batiments. L'abandon et la désdimr sur une longue période
d’édifices municipaux remarquables comme I'ancie@hirique d’inspection des viandes
de la rue Shamrock, aujourd’hui menacée de disparitonduisent le CPM a
recommander des actions concretes de préservatipatdmoine municipal, au-dela de
I'identification de vulnérabilité. Dans le cadre de révision prochaine du Plan
d’urbanisme, le CPM recommande de veiller a ajoctéte affectation afin qu’elle puisse
étre intégrée dans les reglements de tous lescassmments.

Recommandation 12

Dans l'idée de permettre I'occupation temporaireoéeégments vacants, le
CPM recommande que les batiments municipaux vaciént occupé
en priorité, en réponse aux besoins immobiliers patibles de
'administration municipale.

)

Pour ce faire, le CPM suggere quérlepertoire des batiments patrimoniagyj identifie
ceux vacants ou a risque, rassemble les batimamgipaux en une section distincte, et
inclut une mention sur leur état physique et uneaiv de priorité. La Ville pourrait
également s’inspirer de la mise sur pied d’'un Burdaxamen des édifices fédéraux du
patrimoine, chargé entre autres de faire I'évatumatpatrimoniale systématique des
édifices de 40 ans ou plus qui sont propriété duv@mement fédéral, ou dont celui-ci
désire faire I'acquisitioh Le CPM encourage par conséquent la Ville & perits

® « LaPolitique du Conseil du Trésor sur la gestion denb immobilierplace la protection du caractére
patrimonial des édifices fédéraux sur le méme pi€galité que d'autres considérations importantes e
matiere de gestion immobiliere. [...] LRBolitique du Conseil du Trésor sur la gestion ddsnb
immobiliers stipule que les ministéres qui ont la garde déekf fédéraux du patrimoine doivent les
administrer de maniere a en préserver la valeuinpatiale tout au long de leur cycle de vie. Elle
comprend également des énoncés visant a protégalelar patrimoniale des édifices fédéraux dangewu
les opérations d'acquisition, d'exploitation etiéfetion pouvant les affecter. »

Tiré de: Parcs CanadaBureau d'examen des édifices fédéraux du patrimoih@ politique

(www.pc.gc.ca)
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actions qui permettraient de concrétiser la volodtétre un propriétaire et un
gestionnaire exemplaires et a jouer davantagddedeleader.

Recommandation 13

Le CPM recommande de mettre en place un bureau ljgxamen et la
gestion de ses édifices municipaux patrimoniaws’espirant du Bureau
d’examen des édifices fédéraux du patrimoine.

Action 1.3 : Les ressources archéologiques

La Politigue du patrimoine souligne I'importance patrimoine archéologique en tant
que ressource pour la conception de projets. Ritssiaménagements réalisés depuis
2005 témoignent d’ailleurs de maniere éloguenttadsace faite a I'archéologie dans la
conception de projets, dont les réaménagementsadalace d’Armes et du square
Dorchester, de méme que la mise en valeur desrmegefortifications de la ville au
Champ-de-Mars. Le Plan d’action fait une place Hjgge aux «ressources
archéologiques » dans l'action 1.3, qui vise atégrer le patrimoine archéologique
comme élément distinctif et contributif dans la cgption des projets de construction,
d’aménagement des espaces publics et de restaura® batiments d'intérét
patrimonial » (p. 12).

Recommandation 14

Le CPM croit que le patrimoine archéologique nerdig\pas étre confin
a une seule action et recommande qu’il soit intégréensemble de
actions du Plan.

Uy

En effet, concernant les ressources archéologide&3PM a remarqué récemment qu'il
manque a la Ville un réle majeur dans la planifaratdes travaux réalisés par d’autres
niveaux de responsabilité publique. Par exemplepnsdée cas des travaux de
remplacement de I'échangeur Turcot, les organismestréalais d’histoire et de
patrimoine et les services municipaux du patrimoéta@ent tres au fait du potentiel
archéologique du secteur des anciennes tannerag dpnné naissance au village de
Saint-Henri. Il semble que la planification desvénax se soit faite sans la contribution
des services de la Ville au fait de ces connaigsm®e qui a conduit a la destruction
d’'une grande partie des vestiges d’'un des prengeslissements proto-industriels de
Montréal. Afin d’éviter la reproduction d’'une tekituation, le CPM propose que la Ville
fasse toutes les démarches nécessaires pour &ha@tenaire incontournable des projets
publics sur son territoire, méme si ceux-ci somégar un autre palier gouvernemental.

Le CPM suggére que la Ville devrait insister surplatection et la conservation du
patrimoinearchéologique plutét que des ressources archéplegi Bien que cela puisse
sembler étre une simple question lexicologiquégtime patrimoine est représentatif de la
conception de I'archéologie comme d’'un legs « deédre conservé pour étre transmis
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aux descendants », plutdt que d’un « moyen matduiéinancier $» auquel fait référence
le terme ressource.

Enfin, le Plan d'action parle de mobiliser les $s#8 centraux de la Ville, les
Arrondissements et les promoteurs privés. Le CPiyare d'y intégrer aussi I'idée de
mobiliser tous les professionnels auxquels ces pgouont appel pour planifier les
projets.

3.2 ACTION 2: ASSURER LA MISE EN VALEUR DU PATRIMO INE
MODESTE

Le patrimoine des quartiers, ou « patrimoine madedtit partie de '’ADN de Montréal.
Les maisons villageoises et ouvriéres, les « plexnsrangée et les « shoe box » sont
autant de batiments qui, par leur valeur d’ensemtmatribuent de facon éloquente au
patrimoine montréalais. Par conséquent, le CPMl'asis qu’ils méritent une attention
particuliere. Au cours des dernieres années, skt genché sur de nombreux projets visant
des modifications de I'enveloppe ou encore des ddesade démolition de batiments
situés dans des secteurs ou des sites patrimotiadragilisation du patrimoine modeste
constitue un enjeu prioritaire pour le CPM. Il pae ici ses réflexions et commentaires a
la lumiere des projets qui lui ont été présentésaaus des dernieres années.

Action 2.1 : La mise en valeur des batiments privépatrimoniaux
Pression liée au développement

La Ville indique différents facteurs pouvant memaliatégrité du patrimoine modeste,
parmi lesquels la méconnaissance de l'intérétrpatrial de ces batiments et la pression
liée au développement immobilier et a la densificatLe CPM se réjouit que la Ville ait
reconnu ces éléments comme étant une menace ppairimoine modeste, puisque cela
est un enjeu récurrent dans les dossiers que le €Rdiés au cours des derniéres
anneées. Plutdt que d’étre considéré trop souvemim un frein au développement des
projets, le patrimoine ne devrait-il pas étre uwide de développement et de
transformation urbaine ? LIRépertoire montréalais des batiments d’intérét jpadnial
réalisé en 2015 visait notamment a identifier cguixsubissent une forte pression liée au
développement du secteur dans lequel ils sontssiiug CPM félicite la Ville pour la
réalisation de cet outil et 'encourage a poursulertravail en développant les moyens de
mise en ceuvre nécessaires.

" Centre national de ressources textuelles et leddaortail lexical : Lexicographig« Patrimoine » et
« Ressource » (http://lwww.cnrtl.fr/).
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Outils réglementaires

Il apparait qu’un autre facteur important causantragilisation du patrimoine modeste
est le manque de moyens réglementaires de la Yiber imposer I'entretien des
batiments dans les cas ou les propriétaires nenkeplas. En 2013, le CPM s’est penché
sur I'évaluation des divers outils de réglementatgd de planification dans le but de
trouver une fagon de concilier la conservation eetdéveloppement urbain. Le défi
concernait tous les types de patrimoines, maisicpéigrement le patrimoine des
guartiers (ou patrimoine modeste). Ce dernier aesintitativement beaucoup plus
important et contribue au premier chef a l'identité la ville. Qui plus est, tel que
mentionné plus haut, dans bon nombre de sectentérdt patrimonial identifiés au Plan
d’urbanisme, ce patrimoine est souvent en situati@riragilité, en particulier dans les
secteurs soumis a de fortes pressions de dével@ppeRar conséquent, le CPM appuie
I'objectif d’harmoniser les intentions de dévelopnt et de protection dans les secteurs
de densification, tel qu’énoncé dans le Plan doacti

Concernant I'objectif de révéler I'identité des dieas montréalais par la conservation du
patrimoine modeste, le CPM se demande si la Villdea objectifs spécifiques aux
quartiers, ou a certains quartiers en particutiar,la base d’'une étude de caractérisation
ou d’'un répertoire. La Ville a-t-elle identifié ¢ains secteurs qui méritent une attention
particuliére ? Enfin, & propos des mesures de,deiPM s'interroge sur le « nombre de
batiments ayant bénéficié d’'une subvention » cormdiateur de résultat, puisque cela
n'est pas garant de la bonne réalisation des travau

Démolitions de batiments du patrimoine modeste

Au cours des derniéeres années, le CPM a été agpelé prononcer sur plusieurs
demandes de démolition soulevant des enjeux auxdgjuest particulierement sensible.

La plupart concernent des batiments du patrimoineeste, parfois en trés bon état de
conservation. De nombreuses demandes de dématitiocernent méme des batiments
disposant d’'une reconnaissance patrimoniale dafale d’'urbanisme (ce qui implique

normalement un certain encadrement). Le CPM a étéranté notamment & des cas
visant la démolition de batiments situés dans te gtrimonial cité, en raison de leur
état de détérioration causé par leur manque diiteLe CPM trouve extrémement

regrettable d’avoir a statuer sur des démolitiomgasées par la négligence.

Bien que ceux-ci ne soient pas tous considérés adwunpatrimoine modeste, le CPM a
été tout aussi désolé par la menace d'effondrerdenta facade de I'ancien Mount
Stephen Club (janvier 2016) et par l'effondrememt kedifice de la coopérative

d’habitation Sainte-Anne sur la rue de la Monta(j@erier 2016).
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Recommandation 15
Une attention particuliere devrait étre accordée aavaux effectués su

les édifices bénéficiant de protections sur sontdée ou a proximité
d’édifices ayant une valeur patrimoniale. Le CPMilste que la Ville
s’assure que les professionnels impliqués soiempétents en patrimoine
et qu’un suivi régulier soit exercé par ses ses/me ceux du ministere de

la Culture et des Communications, selon le cas.

=

Recommandation 16

Le CPM recommande la réalisation d'un bilan des a#&ions d’édifices
patrimoniaux depuis la mise en ceuvre du Plan dhsbae. Il
recommande également que les listes par arrondisgedes batiment
d’intérét patrimonial et architectural hors sectede valeur exceptionnelle
soient révisees par la Ville.

[

Interventions dans des sites patrimoniaux

Comme il est informé de toutes les demandes de ipenoncernant des sites
patrimoniaux (déclarés et cités), le CPM constatghct que peut avoir I'effet cumulatif
des demandes de modifications mineures (changenerfenétres, modification du
revétement, etc.). Il est en effet tres soucieulx @mséquences de ces interventions qui
peuvent, a la longue, finir par altérer le caract@es batiments et sites patrimoniaux. |l
croit qu’il y a lieu de mieux évaluer cet aspece CPM croit que le manque de
connaissances et de moyens au sein méme de I'dppanaécipal est un enjeu dans
certains services et arrondissements. Les dematedpsrmis pour des travaux mineurs
sur des batiments du patrimoine modeste font-bbget d’analyse approfondie par des
professionnels du patrimoine ?

Bien que cette question constitue un enjeu pountifgade milieux en transformation, le
CPM a constaté au cours des dernieres annéeseqe&tlparticulierement sensible pour
les sites patrimoniaux de I'ancien village du SawitRécollet et du vieux village de
Riviere-des-Prairies. Le CPM s’inquiéte particidigient des conséquences liées au
cumul des modifications a la piece de batimentssitdans le site patrimonial de I'ancien
village du Sault-au-Récollet et croit que celuirg@rite une attention immédiate de la part
de la Ville. Il est en effet préoccupé par 'absedtun encadrement urbanistique adapté
et fondé sur une étude patrimoniale détaillée pesirprojets situés au sein de ce site
patrimonial cité. A ce sujet, le CPM appuie linien énoncée dans I'action 2.1 de
réaliser un plan de protection et de mise en valau®ault-au-Récollet.
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Recommandation 17

Le CPM recommande que la Ville développe I'experes encourage la
formation en patrimoine des professionnels a l&\§ui sont amenés|a
travailler en lien avec des batiments et sitesirpatriaux reconnus
(comme le Mount Stephen), aussi bien que des éksnaenpatrimoing
modeste qui ne font pas l'objet d’une reconnaissaniticielle. Cela
permettrait notamment d’assurer que l'ensemble eeployés qu
analysent des demandes de permis visant des b&ipemnimoniaux ol
situés dans des sites patrimoniaux posséde lesigsances nécessaires
pour bien appliquer les critéres et mesures delle.V

7

Action 2.2 : L’entretien et I'inoccupation

En 2014, la Ville a énoncé des intentions claiieant a éviter de reproduire de situations
de démolition par négligence semblables au casatigglide la maison Redpath. Depuis,
a la suite de la motion de I'opposition officieBecet effet, elle a réalisé uRRépertoire
montréalais des batiments d’intérét patrimonidéntifiant ceux qui sont vacants ou a
risque. Cela a permis certains constats, notamieefait que la Ville de Montréal est
elle-méme le plus important propriétaire de batitsgmtrimoniaux vacants. D’autre part,
cela a soulevé le fait que, bien qu’'un batiment sibié dans un site patrimonial cité et
bénéficie par conséquent d’'un statut de protectiorvertu de la Loi sur le patrimoine
culturel, la Ville ne semble disposer d’aucune mesefficace afin d’en empécher la
vacance et la dégradation, dans les cas ou uni@i@pe ne peut assumer les dépenses
liées a I'entretien. Car, bien qu’'un Reglement Bentretien des batiments (07-034)
existe et précise qu’il « est interdit de déténiara laisser se détériorer un batiment par
manque d’entretien, usage abusif ou manceuvre dedhimn » et qu’il permette a la
Ville d'imposer certaines obligations a un promiéd concernant I'entretien de son
batiment, il semble que son application soit dilicet longue, ce qui limite sa portée.
D’autres moyens de protection et de mise en ceusveant étre envisages, dont des
amendes significatives aux propriétaires qui laisssur batiment a I'abandon. Dans les
cas extrémes, la Ville doit se doter des moyens eodaire I'expropriation.

Action 2.3 : Le financement et les mesures fiscale

Le CPM apprécie le fait que la Ville ait reconnurgégré la notion de financement dans
son Plan d’action. Le CPM se préoccupe grandemerdetl aspect et, a la lumiere de
certains dossiers qui lui ont été présentés awsates derniéres années, il est d’avis que
le financement et les mesures fiscales sont unueajacial dans la protection du
patrimoine modeste. Dans le cadre de ses avis esirptbjets touchant ce type de

8 Ville de Montréal Motion de I'opposition officielleséance du conseil municipal du 24 mars 2014,
« Motion en faveur de la création d’un répertoirentnéalais des batiments d’intérét patrimonial fmsbét
privés, visant particulierement ceux considérésénables ».
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patrimoine, il en ressort deux constats : certpnapriétaires de batiments patrimoniaux
semblent avoir volontairement laissé leur batimantabandon, alors que d’autres
souhaitent I'entretenir, mais manquent de moyarantiiers.

En effet, dans de nombreux cas présentés au CRMrdpriétaires ne semblaient pas
pouvoir assumer seuls I'entretien de leur batimBren que certaines subventions soient
offertes aux particuliers pour les travaux de réxtion sur des batiments patrimoniaux
cités, classés ou situés dans un site patrimotaak€& (et construits avant 1975), leur
entretien n'est toutefois soutenu par aucune amm¢iere. Qui plus est, les batiments ne
bénéficiant d’aucun statut de protection ne sost g@missibles a de telles subventions
pour les travaux de rénovation. Le CPM est trésfaittque cet enjeu soit considéré dans
le Plan d’action et que des actions soient prooaéia d’améliorer I'aide fournie aux
propriétaires de batiments patrimoniaux, notammem étendant les criteres
d’admissibilité aux subventions aux batiments mé&par un PIIA et situés dans un
secteur de valeur patrimoniale exceptionnelle, centela était le cas par le passé. Le
CPM suggere que la Ville se penche également stréltion de mesures fiscales, telles
que l'allegement ou l'étalement des taxes, ou auineitatifs pouvant stimuler, de
maniere proactive, un meilleur entretien des batispatrimoniaux.

Recommandation 18

Le CPM recommande que la question des outils régitares e
financiers relatifs aux batiments du patrimoine pxid cités fasse |'objet
d’analyses et de réflexions par la Ville afin gues dnécanismes adaptés
soient mis en place pour assurer leur protectioheet conservation|
Notamment, le Reglement sur I'entretien des batimeloit étre revu
d’autres mesures doivent étre mises en place popéeher la vacance et
la dégradation des batiments, dont des amende#ficatjues ou de
permis d’inoccupation, voire I'expropriation.

Action 2.4 : Répertoire de vulnérabilité

Le CPM se demande quelles sont les priorités aardeguRépertoire montréalais des
batiments d’intérét patrimoniaP Il ne peut que se désoler de l'incendie, au cdess
douze derniers mois, de batiments vacants d’intgadtimonial parmi lesquels trois
édifices de la rue Wellington (24 mars 2016), ffieéi Robillard (17 novembre 2016) et
I'édifice Muir (23 novembre 2016). A cette listen aloit malheureusement ajouter
I'effondrement du toit de I'édifice de I'ancien g& du United Jewish People Order (17
février 2017) et celui d’'un batiment annexe de &M\City Gas a Griffintown (19 février
2017). L'identification des batiments vulnérables tsondamentale, mais la suite mérite
d’étre développée davantage dans le Plan d’adtiarVille doit agir a titre de leader et
mettre sur pied un protocole efficace pour prévdaitels sinistres. Elle doit également
maintenir a jour un inventaire exhaustif des édgidélaissés de la métropole et le rendre
accessible au public afin qu'il soit sensibilisdaavaleur historique, patrimoniale et
architecturale de ces édifices.
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Le CPM est davis qu'il faut instaurer des mesupedventives afin d’éviter que des
édifices restent vacants indéfiniment et augmerlieenisque d’étre I'objet de sinistres :
outre leur occupation par des usages temporairesangitoires, imposer des permis
d’'inoccupation; exiger des rapports annuels d’ingéa sur I'état de la structure des
batiments inoccupés et augmenter le nombre d’inepes; accompagner les propriétaires
dans leurs démarches de reconversion; amorcey gilieu des démarches en vue de
reconversion et soutenir financiérement et techamognt ces reconversions; imposer une
taxation considérable pour les batiments vacatts, e

Recommandation 19

Le CPM voit d’'un bon ceil le fait que la Ville aitn@rcé la révision, dans
le Plan d’'urbanisme, des listes par arrondissentggdatiments d’'intérét
patrimonial et architectural hors secteurs de vaéxeceptionnelle. Il e
impatient que ces listes, préparées il y a pludixi@ns, soient révisées eén
regard des nouvelles connaissances acquises. éffeetil recommand
que les batiments qui se trouvent dans les sealewaleur exceptionnell
soient également inscrits dans ces listes afinidexries protéger.

La Ville et la collectivité auraient ainsi peut&fpu éviter, par exemple, la disparition du
Negro Community Center de la Petite-Bourgogne oliudene de la Montreal Works,
dans Ahuntsic-Cartierville, dont I'importance patdniale était ignorée par ces
documents.

3.3 ACTION 3: SOUTENIR LA REQUALIFICATION DENSEMB LES
IDENTITAIRES

Le CPM se réjouit de la volonté d’établir des paaréats, notamment avec les grands
ensembles institutionnels, afin d’affronter lesisliéfe leur reconversion ou de leur mise
en valeur. Il souhaiterait cependant que davantigprécisions soient fournies sur les
moyens qui seront utilisés pour y parvenir. Il ddésee qu’'une telle approche est

particulierement importante dans le site patrimlocitg et déclaré du Mont-Royal et est

d’avis qu'elle pourrait s’étendre également a umrtguariat avec les universités,

notamment a travers les programmes universitaireoraservation et en patrimoine.

Action 3.1 : Les grands ensembles institutionnels

En ce qui concerne les ensembles institutionnelad@mnnés ou en voie de I'étre, le CPM
regrette que la préoccupation pour leur reconversgit arrivée tres en aval des décisions
d’abandon (hdpitaux Royal Victoria, Notre-Dame odtél-Dieu) ou ne soit pas encore a
I'ordre du jour (ancien hopital de la Miséricorde).
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Recommandation 20

Le CPM recommande que le Plan d’action en patrimoonfie a la Ville
la coordination des démarches de correspondance lendisposition des
edifices des grands ensembles institutionnels tbksoins locaux. La
Ville doit prendre la responsabilité des démaratesorrespondance entre
les besoins d’espace locatif et les ensembledutistinels vacants ou €n
voie de I'étre.

Le devenir des grandes institutions constitue ujeuemajeur, qu’il s’'agisse de la
pérennité des ensembles eux-mémes, de leur réhabiliau sein de leur environnement
urbain ou de leur prise en compte dans une platibic de redéveloppement a I'échelle
de la ville. Le Plan d'urbanisme actuel reconna@s c« lieux de culte d’intérét
patrimonial » et des « grandes propriétés a camststitutionnel ». Néanmoins, le CPM
n'est appelé a se prononcer sur ces projets quauer ceux-ci impliquent une
modification au Plan d’urbanisme, par le biais dunité mixte (conjointement avec le
Comité Jacques-Viger). De plus, son avis n’estgidigatoire et son implication dans ce
type de processus demeure aléatoire. Pourtangl&eents ont été reconnus par la Ville

comme ayant une valeur patrimoniale a I'échelle méataise.

Recommandation 21

Le CPM recommande que l'instance consultative délla en patrimoine
soit automatiquement intégrée au processus d'é@@tuale tous les
grands ensembles institutionnels et des lieux descu

Action 3.2 : Le patrimoine religieux

Montréal se démarque des autres grandes villesaroédicaines par I'abondance et la
qualité de son patrimoine religieux. Son paysadminrest marqué par la présence de
plusieurs centaines de lieux de culte autour déseest organisé le développement des
villages et des quartiers. Les églises, en plusvaifacontribué a orienter le

développement urbain, ont valu jadis & Montréalueom de « ville aux cent clochers ».
Ces batiments, outre leur caractére sacré, ontvaleur historique et patrimoniale

indéniable. Montréal est toutefois confrontée argdhwi au probléme de la fermeture de
nombreux lieux de culte. La conservation du patimaaeligieux montréalais, comme

celui de tout le Québec, est un enjeu particuli@m@npréoccupant depuis les dernieres
années, au cours desquelles le CPM a constaténpuetante fragilisation des batiments
cultuels. Le CPM croit que le devenir des églidededeur terrain est un enjeu crucial sur

le territoire montréalais.
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Recommandation 22
Il est urgent de mieux documenter les possibildésconservation, d

<
réhabilitation et de requalification des batimemsltuels, a travers
notamment une démarche collective impliquant legices centraux de la
Ville, les Arrondissements, les organismes conceetdes administrations

de ces lieux de culte.

Les églises, qui sont de plus en plus nombreudesreer, sont souvent bien difficiles a
adapter a d’autres usages en raison de leur astthigesinguliére. Considérant le nombre
de fermetures de plus en plus élevé (en 2014,e2& kile culte ont été vendus a travers
tout le Québed, le CPM, de concert avec le CJV, a été surpripeu de projets de
réhabilitation et de reconversion de lieux de cglieleur ont été présentés au cours des
derniéres années. A |'opposé, ils ont plutét étésatiés sur des projets visant la
démolition, partielle ou totale, de lieux de cultea CPM souhaite que davantage de
projets permettent de poursuivre I'occupation deleix afin de les préserver et de les
mettre en valeur. Il croit que la sauvegarde déisesgpasse d’abord et avant tout par leur
occupation et le maintien, dans un monde idéalna’fonction communautaire les
replagant au centre de la collectivité. Il est dencfaveur de I'ouverture des lieux de
culte au public, tel que défini comme moyen de reiseeuvre dans le Plan d’action.

Un tel projet a été présenté au CPM en 2015. Darwsas, il a constaté notamment une
certaine incompatibilité entre les réglements deage et les usages possibles d’'un
ancien lieu de culte. Dans un autre projet qualété présenté, une modification au Plan
d’urbanisme visant a octroyer une fonction comnadecau batiment était nécessaire afin
d’y opérer une « soupe populaire », cet usage caragtaire n’étant pas permis dans la
fonction de lieu de culte. Or, l'attribution d’'ursage commercial a I'église permet une
foule d'autres usages qu’il juge non compatiblegcale lieu. Cela peut en effet
représenter un danger pour I'édifice dans le cam dhangement d’occupant ou de
propriétaire, puisque cela ouvre la porte a unéefdiautres usages commerciaux qui ne
sont pas d’ordre communautaire. Le CPM encourage toVille a étudier la possibilité
de revoir sa réglementation de maniére a élargralégorie d’'usage communautaire,
évitant ainsi d’avoir a accorder un usage commkeacies batiments.

Recommandation 23

Le CPM recommande a la Ville de réflechir a la gmbs de développer
des outils d'urbanisme adaptés spécifiquement antexte de Ig
requalification des lieux de culte.

Le CPM apprécie que le Plan d’action reconnaissanguvision d’ensemble et des
mesures spécifiques s’imposent afin de protégemettre en valeur le patrimoine
religieux. Toutefois, il note que, dans certains, das lieux de culte pourtant montrés en
exemple dans le Plan d’action (I'église Saint-Jbsg@our n’en nommer qu’une), ont été

° patrick BellerosetHuffington Post«Une centaine de municipalités ont acheté leur @glipour en éviter
la démolition », 23 janvier 2015, (http://quebedfimgtonpost.ca).
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gravement altérés : fresques, blasons et vitrauxétn recouverts, probablement sans
réversibilité possible.

Recommandation 24

Dans le cadre de la requalification des édificeligierix, le CPM
recommande d’ajouter au Plan d’action le respect ddementg
patrimoniaux du décor intérieur.

Enfin, le CPM comprend mal que les projets de démnlou de requalification d’un lieu
de culte lui soient présentés uniquement lorsqinipliquent (en réalité dans tous les
cas) une modification au Plan d’'urbanisme, en d&plaou retirant le nom du lieu de
culte de la liste des béatiments d’intérét patrimgnou encore uniquement lorsque le
batiment fait I'objet d'un statut patrimonial offed. Considérant I'importance
patrimoniale et historique de ces béatiments, ildavis qu’il devrait étre consulté pour
tout projet visant une modification a 'usage oleaveloppe d’un lieu de culte ou d’'un
grand ensemble institutionnel.

3.4 ACTION 4 : DIFFUSER LA CONNAISSANCE ET ENCOURAGER LA
RECONNAISANCE

Le CPM salue la volonté d’améliorer la diffusionsdeonnaissances et des outils en
patrimoine. Il voit d’'un bon ceil I'objectif de pader la richesse des documents et des
informations conservés a la Ville, tel que les ared, les études patrimoniales et les
enoncés de lintérét patrimonial, et souhaite gettecvolonté s’étende également aux
différents organismes et institutions externes.nAfle favoriser la diffusion des
connaissances sur le patrimoine montréalais et toiepu de la trés grande qualité des
études réalisées par et pour la Ville, il encourege diffusion et recommande que la
Ville évalue la possibilité que ces études soiettipes et accessibles au public.

Action 4.1 : Les outils de diffusion

Cette action vise a « favoriser le développememt davoir collectif émanant de la Ville
ainsi que d’'une multiplicité d’acteurs en vue dagppropriation, de la protection et de la
mise en valeur du patrimoine montréalais ». Le C&Mie la volonté d’améliorer la
diffusion des connaissances et des outils en paitnen notamment par la création d’'un
réseau collaboratif de données libres et ouvelitesoit qu'’il est trés positif de viser la
création d’outils numériques en acces libre etiffaglon de données ouvertes permettant
le partage des informations relatives au patrimainaimerait que les connaissances en
patrimoine puissent étre complétées par tous lefeggionnels et organismes en
patrimoine. Les citoyens doivent également pouwpimjouter des éléments et y
contribuer. Un partenariat doit étre développé dfintégrer toutes les possibilités des
composantes du patrimoine, en mettant 'emphaske quatrimoine modeste, plus fragile
et moins bien documenté. L'idée n’est pas de meiirepied une banque contrélée de
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facon centrale, mais plutdt en partenariat ou amcexdation. Pour le CPM, cet aspect
devrait également inclure les experts en recherdeeméme que les artisans, sans
lesquels la conservation matérielle des lieuxrapoissible.

Action 4.2 : Un cadre municipal d’intervention encommémoration

Le CPM apprécie que les intentions concernant @amphde la mise en valeur du
patrimoine soient incluses dans le Plan d’actiaut&fois, il croit que la commémoration
doit étre balisée clairement. Il croit qu’il impertd’évaluer plus rigoureusement la
pertinence d’utiliser la toponymie d’'une voie, duplace ou d’'un parc pour un geste
honorifique ou de commémoration suite a un déecamel personnalité connue.
Actuellement, Montréal est confrontée a un impdriarobleme de rareté de lieux a
dénommer. Le territoire est presque entieremerdnisi et les rues, parcs et places sont
déja nommeés. Le fait de renommer une rue, qui areeretrait d’'un nom de la mémoire,
devrait étre la derniére des options. Ainsi, laotgpnie ne devrait peut-étre pas étre la
voie principale de commémoration. D’autres moyeasraient étre envisagés pour la
commémoration de personnes. Le CPM apprécie qudale d’action précise, comme
moyen de mise en ceuvre, de « mettre un place ugrgmme municipal de
commémoration qui propose des choix d’élémentsanwémorer (themes, anniversaires,
territoires, usages, disparus, etc.) ». Une fold@tces options pourrait étre envisagée :
nommer un concours, une bourse, un événementétmarinuelle, une ruelle, ou encore
apposer une plague commémorant I'endroit ou a éaioié personnalité connue, etc.

Recommandation 25

Le CPM recommande que la Ville varie le paysageongmique en
utilisant des dénominations commémorant des ceudedes, métiers et
traditions, lieux disparus ou lieux-dits, usagespdrus, événements, e[c.
La toponymie devrait étre plus reliée a I'espris dieux et a I'histoire des
usages du territoire afin de favoriser le sentim@&appartenance de la
population a un lieu.

Enfin, comme le prévoyait la Politique du patrimmith serait souhaitable que la Ville de
Montréal se dote d'une véritable stratégie de comarétion. Il serait aussi
indispensable de mettre sur pied une coordinat®rses services, comités et conseils
concernés par la commémoration pour évaluer lesaddes citoyennes et politiques, en
fonction de la stratégie de commémoration qui dékeeloppée.

Recommandation 26

Tel qu’énoncé dans la Politigue du patrimoine, RMCrecommande que
la Ville de Montréal se dote dune véritable stggé de
commémoration. La commémoration doit étre balisé@ement afin
d’éviter gu’elle soit une solution facile a deslggmes de conservation.
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Action 4.3 : La visibilité des femmes dans la toptymie montréalaise

Concernant la toponymie, le CPM apprécie I'objectd commémorer I'apport des
femmes a la société montréalaise et souhaite dteereeonnaissance s’'étende également
aux peuples autochtones et aux communautés claturslil soutient les efforts entrepris
pour assurer une plus grande visibilité des femdses la toponymie montréalaise, il
veut souligner que, compte tenu de la rareté dpaces a dénommer au cours des
prochaines décennies, il serait illusoire de pertgéun rattrapage considérable par
rapport aux genres pourra étre réalisé.

Recommandation 27

Le CPM recommande donc que ce ne soit pas le nodebdénomination
féminines qui soit lindicateur de résultat, maikitpt le potentiel de
fréquentation éleve des lieux nommeés.

)

Ainsi, le fait de donner le nom d’'une Montréaladenportance a une artére majeure
accorde une visibilité beaucoup plus élevée auxnfesndans la toponymie, que de
nommer trois petites rues peu fréquentées.

Dans les cas exceptionnels ou I'on procéderait a&hangement de dénomination, il
faudrait impérativement faire une évaluation dent&rét patrimonial du toponyme
existant visé par le changement et juger de soacem@ment dans le milieu, de la méme
facon qu’on procéde actuellement a I'évaluatior’idéérét patrimonial d’édifices ou de
sites a I'occasion de démarche d’aménagement quirgitles affecter.

Enfin, le CPM croit que I'on pourrait faire davagéaparler la toponymie. En effet, la
plaque indiquant le nom de la voie est le premigorimcipal contact du citoyen ou du
visiteur avec I'histoire de la ville. L'affichageponymique pourrait devenir le principal
outil de sensibilisation et d’éducation a I'hiseia la culture et au patrimoine par I'ajout
d’'un court descriptif expliquant le sens de la déimation, comme cela se fait
actuellement dans plusieurs municipalités.

Action : 4.4 La célébration du patrimoine et la r&€onnaissance des actions
exemplaires

Le CPM se réjouit que I'administration municipalganise a nouveau, apres deux ans
d’interruption, une célébration publique et civiqie patrimoine montréalais. En effet,
pendant 24 ans (1991-2014)pération patrimoine architecturale de Montré@PAM)

a mobilisé les acteurs institutionnels et assdsian patrimoine pour sensibiliser la
population & cette richesse collective, mettre eidefice les meilleures pratiques et
récompenser les propriétaires méritants. La céiéoraet la diffusion d’actions
exemplaires constituent, entre autres, une mesaittive pour I'entretien et la mise en
valeur du patrimoine, y compris le patrimoine madedeka diffusion permet d’encourager
la reconnaissance et la fierté associées a de tédisations.
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CONCLUSION

En cette veille du 375anniversaire de la fondation de la ville, le CPappelle que
'ADN de Montréal repose d’abord et avant tout s@n patrimoine, témoin de son
histoire. La protection et la mise en valeur duripaiine contribuent a la richesse de
Montréal et sont par conséquent la responsabiléél'ensemble de la ville: son
administration municipale (services centraux etoAdissements) aussi bien que des
professionnels et artisans du patrimoine, des @gres et de chaque citoyen. Bien que
les citoyens soient certainement a la base de déegiron et la mise en valeur du
patrimoine modeste, il est du devoir de la Ville Mentréal d’assurer dans son Plan
d’action un soutien indéfectible a tous les acteul@ns un devoir d’excellence et
d’exemplarité.

Le Plan d’action en patrimoine doit étre un levieportant pour stimuler tous les acteurs
du patrimoine. La Ville se doit de soutenir lediatives citoyennes en ce domaine, de
transmettre les informations pertinentes, de mettirepied, d’utiliser et de diffuser les
outils appropriés tels des indicateurs de perfoomagualitatifs et précis comme
complément aux indicateurs quantitatifs. De plasVille doit identifier clairement les
acteurs néecessaires a la mise en ceuvre de chaesrectibns de maniere a ce qu'elle
n'agisse pas toujours comme porteuse de dossigiuelle appuie également les
initiatives d’organismes ou de citoyens.

Le CPM est convaincu que la protection et la miseaeur du patrimoine paysager et
naturel doivent constituer une cinquiéme action Rlan. Dans cette perspective, il
propose lidentification et la protection des tersa naturels vulnérables, qui ne
bénéficient actuellement d’aucun statut, et I'inséion de mesures de protection de
'ensemble du réseau d’espaces verts urbains guatriboent, entre autres, a la
biodiversité. Il propose également la réalisatiomndinventaire des sites paysagers a
potentiel patrimonial. Un tel outil pourrait permretde mieux formuler les énoncés de
I'intérét patrimonial appliqués spécifiquement gquaysages et milieux naturels, choisir
les traitements appropriés lors de transformatieinse questionner sur les criteres de
désignation patrimoniale spécifiques aux parcssembles paysagers, notamment ceux
qui a premiere vue ne seraient pas considérés cdaimeles parcs récréatifs des années
1950 par exemple.
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