
Système de gestion des décisions  
des instances

Recommandation

Numéro de dossier  :1228375001

Unité administrative responsable Service de l'eau , Direction de l'eau potable , Division coordination_planification et 
logistique , -

Niveau décisionnel  proposé Co
mité 
exé
cutif

Charte montréalaise des droits et  
responsabilités

Art. 26 e) protéger l’intégrité physique des personnes et leurs biens

Compétence d'agglomération Alimentation en eau et assainissement des eaux

Projet -

Objet Approuver l'évaluation de rendement insatisfaisant du fournisseur 
Experts Geoconseils inc. dans le cadre du contrat de services 
professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers de 
construction de la Direction de l'eau potable, numéro de la 
résolution CG17 0492-28 septembre 2017 afin de l’inscrire sur la 
liste des firmes à rendement insatisfaisant pour une période de 
deux (2) ans.

Il est recommandé :

d'approuver, conformément au pouvoir délégué dans la résolution CG15 0645 l'évaluation de rendement 
insatisfaisant de Expert Geoconseils réalisée par la Direction de l'eau potable, dans le cadre du contrat 
de services professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers, numéro de la résolution CG17 0492-28 
septembre 2017 et l'inscrire sur la liste des firmes à rendement insatisfaisant pour une période de deux 
(2) ans à compter de la date de la résolution du comité exécutif pour les motifs énoncés au dossier 
décisionnel.

- - Signé par Claude CARETTE/MONTREAL le 2022-04-04 09:06:59, en fonction de /MONTREAL.

Signataire: Claude CARETTE
_______________________________

Directeur général adjoint
Direction générale , Direction générale adjointe - 

Urbanisme_mobilité et infrastructures

Numéro de dossier  :1228375001



 

Système de gestion des décisions des  
instances

Sommaire décisionnel 

 Identification Numéro de dossier  : 1228375001

Unité administrative  
responsable

Service de l'eau , Direction de l'eau potable , Division coordination_planification et logistique , 
-

Niveau décisionnel  proposé Comité exécutif

Charte montréalaise des droits  
et responsabilités

Art. 26 e) protéger l’intégrité physique des personnes et leurs biens

Compétence d'agglomération Alimentation en eau et assainissement des eaux

Projet -

Objet Approuver l'évaluation de rendement insatisfaisant du fournisseur Experts 
Geoconseils inc. dans le cadre du contrat de services professionnels 
d'agents de sécurité sur les chantiers de construction de la Direction de 
l'eau potable, numéro de la résolution CG17 0492-28 septembre 2017 afin 
de l’inscrire sur la liste des firmes à rendement insatisfaisant pour une 
période de deux (2) ans.

Contenu

 Contexte

Le 28 septembre 2017, le conseil d'agglomération a accordé un contrat à Experts Geoconseils inc. pour 
les services professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers de construction de la Direction de l'eau 
potable, pour une somme maximale de 8 694 921 $, taxes incluses. 

L’appel d’offres AO17-16073 indiquait que le fournisseur serait évalué sur un ensemble de critères 
prédéfinis et que la note de passage de 70 % était requise pour que son rendement soit jugé satisfaisant. 
Le rendement d'un fournisseur qui obtient un pointage inférieur à 70% au terme de l'évaluation du contrat 
est considéré insatisfaisant, ce qui peut entraîner son inscription sur la liste des firmes à rendement 
insatisfaisant et donner à la Ville de Montréal la discrétion de décider si elle lui octroie ou pas un nouveau 
contrat pour une période de deux (2) ans.

Le responsable du contrat a effectué un suivi rigoureux tout au long de ce contrat et procédé à 
l’évaluation de l’entrepreneur le 26-10-2021, suite à quoi le rendement a été jugé insatisfaisant.

Conformément à la directive sur l’évaluation du rendement des fournisseurs, le rapport d’évaluation a été 
transmis à l’adjudicataire par courrier certifié et par courriel le 23-11-2021, il disposait d'une période de 
30 jours, soit du 23-11-2021 au 23-12-2021 pour soumettre ses commentaires et contester les résultats.

Le courrier certifié nous a été retourné, car il n'a pas été réceptionné. Nous avons alors utilisé les 
services d'un bureau d'huissier de justice pour renvoyer l'évaluation en premier lieu au domicile 
professionnel de la compagnie et en deuxième lieu au domicile de la personne physique inscrite au 
registraire des entreprises du Québec. Rapports des huissiers joints aux GDD.

L'adjudicataire n'a jamais répondu à nos communications, l'unité d’affaires a maintenu la note qui est de 
49 % et a maintenu donc l’évaluation de rendement insatisfaisant.

Conformément au pouvoir délégué dans le Règlement intérieur du conseil d'agglomération sur la 
délégation de pouvoirs du conseil d'agglomération au comité exécutif en matière d'évaluation de 



rendement (RCG 15-075), ce dernier possède les pouvoirs liés à l'évaluation de rendement des 
fournisseurs et entrepreneurs prévue au paragraphe 2.0.1 de l'article 573 de la Loi sur les cités et villes 
(LCV). Le fournisseur à rendement insatisfaisant se voit donc inscrit sur la liste des fournisseurs à 
rendement insatisfaisant (LFRI) suite à la décision du comité exécutif.

Si l’évaluation est approuvée, la compagnie sera inscrite sur la liste des firmes à rendement insatisfaisant 
pour une période de deux (2) ans, à compter de la date de la résolution du comité exécutif, donnant ainsi 
à la Ville de Montréal la discrétion de décider si elle lui octroie ou pas un nouveau contrat.

Action Date Date limite
Octroi du contrat

28 septembre 2017

Fin du contrat
30 septembre 2021

Élaboration du rapport d’évaluation préliminaire
26 octobre 2021

Communication du rapport d'évaluation au fournisseur (60 
jours suivant la fin du contrat)

23 novembre 2021 29 novembre 2021

Réponse de l’adjudicataire (30 jours suivant la réception du 
rapport d’évaluation)

Courrier recommandé 
retourné

23 décembre 2021

Communication du rapport d'évaluation au fournisseur à 
travers un huissier à l’adresse bureau.

23 décembre 2021 22 janvier 2022

Communication du rapport d'évaluation au fournisseur à 
travers un huissier à l’adresse Domicile de la personne 
physique inscrite au registre des entreprises.

28 janvier 2022 27 février 2022

Rapport d’évaluation finale
15 mars 2022

Décision du comité exécutif concernant l’évaluation du 
fournisseur (60 jours après la réception des commentaires du 
fournisseur, ou en l’absence des commentaires, suivant celui 
de l’expiration du délai de 30 jours)

13 avril 2022
Au plus tard le 
28 avril 2022

 Décision(s) antérieure(s)

CG17 0492 - 28 septembre 2017 - Accorder un contrat à Experts Geoconseils inc., pour les services 
professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers de construction de la Direction de l'eau potable, 
pour une somme maximale de 8 694 921 $, taxes incluses - Appel d'offres public 17-16073 (5 
soumissionnaires).  

CG15 0645 (29 octobre 2015) - Adoption - Règlement intérieur du conseil d'agglomération sur la 
délégation de pouvoirs du conseil d'agglomération au comité exécutif en matière d'évaluation de 
rendement (1154990001).

 Description

L’appel d’offres incluait la grille d’évaluation contenant des thèmes généraux à évaluer :
- Aspect de la conformité technique
- Respect des délais et des échéanciers
- Fourniture et utilisation des ressources
- Organisation et gestion
- Communication et documentation

Les principales dispositions contractuelles liées aux obligations du fournisseur sont clairement définies 
dans les documents d’appel d’offres.
L’unité d’affaires a revu avec l’adjudicataire, lors de la rencontre de démarrage, l’ensemble de clauses 
contractuelles. 



Malgré les suivis réguliers avec le fournisseur, il n’a pas respecté ses obligations envers la ville :
- En mai 2019, le fournisseur n’a pas été en mesure de fournir d'agent SST pour le chantier de 
Pierrefonds tout en étant en défaut sur les chantiers Des Baillets et Atwater. Dès avril 2019, il assurait la 
surveillance d’un seul des sept chantiers de la Direction de l'eau potable (DEP), soit celui de Rosemont 
et sur ce chantier où il était en défaut d’assurer le remplacement lors des congés de l’agent en fonction. 
À partir de février 2020, aucun service de surveillance SST n’a été fourni à la DEP. 
- À maintes reprises, il a effectué des remplacements avec du personnel n'ayant pas les exigences 
prescrites au devis technique.
- Plusieurs absences non déclarées des agents SST du fournisseur ont été observées et les feuilles de 
temps ne correspondaient pas aux relevés des cartes d’accès magnétiques.
- Plusieurs rapports n’ont pas été transmis ou ont été transmis avec un piètre niveau de qualité. 
- Le fournisseur avait une communication agressive utilisant des attaques personnelles et des jugements 
inappropriés envers les représentants de la Ville.

Le présent dossier décisionnel vise à l’approbation de l'évaluation de rendement insatisfaisant du 
fournisseur Expert Geoconseils réalisée par la Direction de l'eau potable, dans le cadre du contrat de 
services professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers, numéro de la résolution CG17 0492-28 
septembre 2017 (appel d'offres public AO17-16073) et l'inscrire sur la liste des firmes à rendement 
insatisfaisant pour une période de deux (2) ans à compter de la date de la résolution du comité exécutif, 
le cas échéant, conformément au pouvoir délégué dans le Règlement intérieur du conseil 
d'agglomération sur la délégation de pouvoirs du conseil d'agglomération au comité exécutif en matière 
d'évaluation de rendement (RCG 15-075).

 Justification

Considérant ces manquements de l'adjudicataire de service durant son mandat, La Ville a subi plusieurs 
préjudices, comme conclure des contrats d’urgences plus chères et aller en appel d’offres en 2019 
initialement programmer en 2021. Bien sûr, ceci a engendré des tâches supplémentaires non planifier 
aux employés de la Ville et par conséquent des coûts additionnels.
Une pièce justificative pour l'évaluation de rendement insatisfaisant est jointes au présent sommaire 
décisionnel.

 Aspect(s) financier(s)

S/O

 Montréal 2030

S/O

 Impact(s) majeur(s)

L’approbation du rapport de rendement insatisfaisant et l’inscription du fournisseur sur la liste de 
Fournisseurs à rendement insatisfaisant, donnent à la Ville de Montréal la discrétion de décider si elle lui 
octroie ou pas un nouveau contrat pour une période de deux (2) ans.
L’inscription d’un fournisseur sur cette liste n’empêchera pas cependant ce dernier, de soumissionner sur 
tout appel d’offres d’intérêt pour lui durant la période où son nom figure sur ladite liste.

 Impact(s) lié(s) à la COVID-19

S/O

 Opération(s) de communication

S/O

 Calendrier et étape (s) subséquente(s)

Historique :



ꞏ Octroi du contrat pour services professionnels : CA du 28 septembre 2017;
ꞏ Réunion de démarrage : 19 janvier 2018
ꞏ Experts Geoconseils inc.Retire l’agent de prévention au chantier de l’usine Atwater : 08 avril 

2019.
ꞏ Experts Geoconseils inc. ne remplace pas l'agent de prévention au chantier de l’usine Des 

Baillets : 08 avril 2019.
ꞏ Experts Geoconseils inc. ne fournit pas un agent de prévention au chantier de l’usine Pierrefonds 

: mai 2019
ꞏ Experts Geoconseils inc. ne remplace pas l'agent de prévention au chantier réservoir Rosemont : 

11 février 2020.
ꞏ Fin de contrat de services professionnels : 30 septembre 2021;

Étapes subséquentes :

ꞏ Approbation de l'évaluation de rendement insatisfaisant et inscription pour une période de deux 
ans sur la liste des fournisseurs à rendement insatisfaisant.

Décision du comité exécutif : (2022-04-13)

 Conformité aux politiques , aux règlements et aux encadrements administratifs

À la suite des vérifications effectuées, le signataire de la recommandation atteste de la conformité de ce 
dossier aux politiques, aux règlements et aux encadrements administratifs.

Validation

Intervenant et Sens de l 'intervention
Validation du processus d'approvisionnement : 
Service de l'approvisionnement , Direction acquisition (Martha Paola MURCIA VELASQUEZ)

Autre intervenant et Sens de l 'intervention

Parties prenantes Services

Lecture :

Responsable du dossier
Abdessamie BOUNAB
Ingénieur
Tél.        :  514 295-9184
Télécop. :  

Endossé par:
Judith DURNIN
C/D Coordination, Planification et Logistique
Tél.        :  514-443-5728
Télécop. :  000-0000
Date d'endossement : 2022-03-21 12:03:16

Approbation du Directeur de direction
Alain LARRIVÉE
Direction de l'eau potable
Tél.  :  514 872-5090

Approuvé le : 2022-03-21 13:19

Approbation du Directeur de service
Chantal MORISSETTE
Directrice
Tél.  :  514 280-4260

Approuvé le : 2022-03-30 21:50

Numéro de dossier  :1228375001





 
Système de gestion des décisions des instances

Pièces jointes au dossier

Numéro de dossier  : 1228375001

Unité administrative responsable Service de l'eau , Direction de l'eau potable , Division coordination_planification et 
logistique , -

Objet Approuver l'évaluation de rendement insatisfaisant du fournisseur 
Experts Geoconseils inc. dans le cadre du contrat de services 
professionnels d'agents de sécurité sur les chantiers de construction 
de la Direction de l'eau potable, numéro de la résolution CG17 
0492-28 septembre 2017 afin de l’inscrire sur la liste des firmes à 
rendement insatisfaisant pour une période de deux (2) ans.

EGC_Rapport_evaluation Finale.pdfEGC_Rapport_evaluation Finale.pdf Courriel AML - Évaluation fournisseur - EGC Contrat A_O 17-16073.pdfCourriel AML - Évaluation fournisseur - EGC Contrat A_O 17-16073.pdf

Lettre-évaluation fournisseur_AO-17-16073_2021-11-22_AML.pdfLettre-évaluation fournisseur_AO-17-16073_2021-11-22_AML.pdfPreuve d'envoi courrier ÉF à EGC.jpg

Suivi courrier évaluation fournisseur 2021-12-14.png

Rapport Huissier – Domicile administrateur de l’entreprise.pdfRapport Huissier – Domicile administrateur de l’entreprise.pdf Rapport Huissier – Domicile professionnel.pdfRapport Huissier – Domicile professionnel.pdf

Justification du pointage EGC.pdfJustification du pointage EGC.pdf Grille d’analyse Montréal 2030.pdfGrille d’analyse Montréal 2030.pdf

AvisDéfaut_AO-17-16073_20190206.pdfAvisDéfaut_AO-17-16073_20190206.pdf AvisDéfaut_AO-17-16073_20190206-RépEGC_20190215.pdfAvisDéfaut_AO-17-16073_20190206-RépEGC_20190215.pdf

AvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs.pdfAvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs.pdfAvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418.pdfAvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418.pdf

AvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418-RépDEP.pdfAvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418-RépDEP.pdf

AvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418-RépDEP-RepEGC.pdfAvisDefaut_AO-17-16073_20190408fs-RépEGC 20190418-RépDEP-RepEGC.pdf

AvisDéfaut_AO-17-16073_20200211.pdfAvisDéfaut_AO-17-16073_20200211.pdf AvisDéfaut_AO-17-16073_20200211-RépEGC 20200211.pdfAvisDéfaut_AO-17-16073_20200211-RépEGC 20200211.pdf



Fourniture ressource Pfds20190509.pdfFourniture ressource Pfds20190509.pdf Fourniture ressource Pfds20190509-RepEGC.pdfFourniture ressource Pfds20190509-RepEGC.pdf

FournitureRessourceDB_20190501.pdfFournitureRessourceDB_20190501.pdf

Responsable du dossier
Abdessamie BOUNAB
Ingénieur
Tél.        :  514 295-9184

Numéro de dossier  :1228375001
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Secteur d'affaires

Unité requérante

Nom fournisseur

N° fournisseur

N Appel d'offre, contrat 17-16073

Titre du dossier

Liste des critères par thème                                                           Pointage à saisir Pondération des 
critères 

 Pointage final à 
saisir

Aspect de la conformité technique 35%
2 10
6 10
4 10
10 10
4 10
3 10
7 10
36 70 0

18,0 0,0

Respect des délais et des échéanciers 35%
4 10
7 10
3 10
7 10
7 10
3 10
31 60 0

18,1 0,0

Fourniture et utilisation des ressources 10%
1 10
4 10
1 10
0 10
4 10
4 10
4 10
5 10
23 80 0
2,9 0,0

Organisation et gestion 10%
4 10
7 10
0 10
5 10
4 10
20 50 0
4,0 0,0

Communication et documentation 10%
0 10
5 10
10 10
9 10
24 40 0
6,0 0,0

100% 49,0 0,0

Date 2021-10-26 Signature
Titre d'emploi Chargé de projet

Date 2021-10-26 Signature

Titre d'emploi Chef de division

Compétence et disponibilité de l'équipe de projet (rh)
Quantié adéquate de ressource sur le projet (rh)

La clarté et fidélité des dessins et devis
La clarté et fidélité des rapports
La qualité des formats de la documentations
Le niveau de détail
Qualité des concepts présentés

Rapport d'évaluation

Pointage total pour la pondération des thèmes (%)

Respect de l'équipe proposée (rh)

Rendement 
insatisfaisant

Justification du pointage attribué (obligatoire)
- En mai 2019, le fournisseur n’a pas été en mesure de fournir d'agent SST pour le chantier de Pierrefonds tout en étant en défaut 
sur les chantiers Des Baillets et Atwater. Dès avril 2019, il assurait la surveillance d’un seul des sept chantiers de la Direction de 
l'eau potable (DEP), soit celui de Rosemont et sur ce chantier où il était en défaut d’assurer le remplacement lors des congés de 
l’agent en fonction. À partir de février 2020, aucun service de surveillance SST n’a été fourni à la DEP.           
- À maintes reprises, il a effectué des remplacements avec du personnel n'ayant pas les exigences prescrites au devis technique.
- Plusieurs absences non déclarées des agents SST du fournisseur ont été observées et les feuilles de temps ne correspondaient 
pas aux relevés des cartes d’accès magnétiques.
- Plusieurs rapports n’ont pas été transmis ou ont été transmis avec un piètre niveau de qualité.       
- Le fournisseur avait une communication agressive utilisant des attaques personnelles et des jugements inappropriés envers les 
représentants de la Ville.

Veuillez adresser ce rapport à l'adresse : pratiques_daffaires@ville.montreal.qc.ca 

Évaluation réalisée par
Abdessamie Bounab

Évaluation Approuvée par (obligatoire)
Anne-Marie Laberge

Veuillez adresser le rapport final approuvé par les instances à l'adresse : pratiques_daffaires@ville.montreal.qc.ca 

Respect des directives administratives du devis
Les pratiques d'assurance qualité en fonction

Total du thème
Points pour ce thème

Qualité des communications

La planification des travaux
La répartition des travaux entre les intervenants

Respect du budget (fin)
Précision des estimés (fin)

Respect des échéances pour la remise des plans et devis.

Optimisation des coûts (fin)

Total du thème

Délai de réponse (téléphone et courrier)

Personnel affecté à la vérification des extrants (rh)
Équipe de relève (rh)

Points pour ce thème

Respect des échéanciers pour la remise des rapports de progression

Services professionnels

Service de l’eau

Date de fin contrat 30-sept-21

La disponibilité de la documentation
La présence aux rencontres de chantier

Total du thème
Points pour ce thème

Experts géoconseils, inc

Services professionnels d’agents de sécurité sur les chantiers de construction dans le cadre de travaux de la Direction de l’eau 
potable de la Ville de Montréal

Le respect des données techniques du devis

Total du thème
Points pour ce thème

Compétence et disponibilité du chargé de projet (rh)

Compréhension des objectifs du mandat

Qualité des rapports et de toute la documentation transmise

Identité du chargé de projet (rh)
État, efficacité et disponibilité des équipements (eq)

Total du thème

La supervision du chargé de projet

Points pour ce thème

Abdessamie Bounab Signature numérique de Abdessamie Bounab 
Date : 2021.10.26 12:01:01 -04'00'

Anne-Marie Laberge Signature numérique de Anne-Marie Laberge 
Date : 2021.10.26 12:40:41 -04'00'



Secteur d'affaires

Unité requérante

Nom fournisseur

N° fournisseur

N Appel d'offre, contrat 17-16073

Titre du dossier

Rapport d'évaluation
Services professionnels

Service de l’eau

Date de fin contrat 30-sept-21

Experts géoconseils, inc

Services professionnels d’agents de sécurité sur les chantiers de construction dans le cadre de travaux de la Direction de l’eau 
potable de la Ville de Montréal

Oui Non Date d'envoi
23-nov-21

Oui Non Date de réception

Date 2022-03-15 Signature

Titre d'emploi Chargé de projet

Date 2022-03-15 Signature

Titre d'emploi Chef de division (Interim)

Date limite de récéption des commentaires de la firme #VALEUR!

Justification du pointage final (obligatoire)
- Aucun changement au pointage final vu qu'aucun commentaire n'a été reçu du fournisseur. Notant que l'évaluation initiale a été 
envoyée à EGC par courriel et par courrier recommandé dans les délais règlementaires. Ce dernier nous a été retourné, car il n'a 
pas été réceptionné. Nous avons alors utilisé les services d'un bureau d'huissier de justice pour renvoyer l'évaluation en premier 
lieu au domicile professionnel de la compagnie et en deuxième lieu au domicile de la personne physique inscrite au registraire des 
entreprises du Québec. Rapports des huissiers joints aux GDD.

Compléter cette section seulement si le rendement est insatisfaisant

Aucune réception confirmée

Maintenir le rapport de rendement insatisfaisant
Reviser le rapport et recommander un rendement satisfaisant

Décision finale

Date de réception de l'évaluation par le fournisseur (AAAA-MM-JJ)

Commentaire reçus de la part du fournisseur

Évaluation finale réalisée par

Judith Durnin

Abdessamie Bounab

Évaluation finale Approuvée par (obligatoire)

Rapport d'évaluation envoyé au fournisseur

2



Définitions:
Les  thèmes:

Les critères:

5 10 15 20 25 50 100
Excellente=90% à 100% 4,5 à 5 9 à 10 13,5 à 15 18 à 20 22,5 à 25 45 à 50 90 à 100

Plus que satisfaisante=71% à 89% 3,55 à 4,45 7,1 à 8,9 10,65 à 13,35 14,2 à 17,8 17,75 à 22,25 35,5 à 44,5 71 à 89

Satisfaisante =70% 3,5 7 10,5 14 17,5 35 70

Insatisfaisante =40% à 69% 2 à 3,45 4 à 6,9 6 à 10,35 8 à 13,8 10 à 17,25 20 à 34,5 40 à 69

Médiocre < 40% - de 2 - de 4 - de 6 - de 8 - de 10 - de 20 - de 40

Nulle = 0% 0 0 0 0 0 0 0

Échelle d'attribution des notes selon la valeur du critère

Appréciation
Pondération

● Les aspects que chaque évaluateur juge importants à évaluer pour chaque thème.
● Le tableau "Échelle d'attribution des notes selon la valeur du critère" illustre à titre d'exemple, la répartition des notes selon 
l'appréciation. 
● L'évaluateur peut choisir la pondération des critères qui lui convient selon l'importance de chacun, ci-dessous des exemples.

5 thèmes obligatoires sont à évaluer pour les contrats des biens et services généraux
● Aspect de la conformité technique
● Respect des délais et des échéanciers
● Fourniture et utilisation des ressources
● Organisation et gestion
● Communication et documentation
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14/12/2021 10:31 Courriel Ville de Montréal - Évaluation fournisseur - EGC Contrat A/O 17-16073

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=c3c005d783&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1717237267668414337&simpl=msg-f%3A1717237267… 1/1

Abdessamie BOUNAB <abdessamie.bounab@montreal.ca>

Évaluation fournisseur - EGC Contrat A/O 17-16073


Anne-Marie LABERGE <anne-marie.laberge@montreal.ca> 23 novembre 2021 à 11 h 31
À : Mohamed-Salah Kheidri <ms.kheidri@geoconseils.ca>
Cc : Abdellatif Tringa <a.tringa@geoconseils.ca>, Abdessamie Bounab <abdessamie.bounab@montreal.ca>, Alain
LARRIVÉE/MONTREAL <alain.larrivee@montreal.ca>

Monsieur,
 
Veuillez recevoir
 l’évaluation du rendement de service que la firme EGC a fourni à la Direction de l'eau
potable. Ceci
conformément
 aux articles 28.1 et 28.2 des instructions au
 soumissionnaire ainsi que l’article 9 des clauses
administratives particulières
 du contrat mentionné en objet.  Vous
 disposez de 30 jours pour faire parvenir vos
commentaires.
 
Veuillez
agréer, Monsieur, nos salutations distinguées.

 

Anne-Marie Laberge
Chef de division coordination, planification et logistique
Représentant du maître d'oeuvre
Direction de l'eau potable, Service de l'eau

Bâtiment administratif - Site Atwater

999 rue Dupuis, Montréal, QC, H4G 3L4
Téléphone : 514.261.8064

anne-marie.laberge@montreal.ca

AVERTISSEMENT : Ce courriel et les pièces qui y sont jointes sont destinés exclusivement au(x) destinataire(s)
mentionné(s) ci-dessus et peuvent contenir de l’information privilégiée ou confidentielle. Si vous avez reçu ce courriel par
erreur, ou s’il ne vous est pas destiné, veuillez le mentionner immédiatement à l’expéditeur et effacer ce courriel ainsi que
les pièces jointes, le cas échéant. La copie ou la redistribution non autorisée de ce courriel peut être illégale. Le contenu
de ce courriel ne peut être interprété qu’en conformité avec les lois et règlements qui régissent les pouvoirs des diverses
instances décisionnelles compétentes de la Ville de Montréal.

2 pièces jointes

Lettre-évaluation fournisseur_AO-17-16073_2021-11-22_AML.pdf

259K

EGC_Rapport_evaluation20211026_signée-AB_AML.pdf
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Service de l’eau 
Direction de l’eau potable 

999, rue Dupuis 
Montréal (Québec), H4G 3L4 

 
 
PAR COURRIEL ET PAR LA POSTE 
 
SOUS TOUTES RÉSERVES 
 
 
Le 22 novembre 2021 
 
Monsieur Mohamed Kheidri 
Président 
Expert Géoconseils inc. 
1250, boulevard René-Lévesque Ouest 
Montréal (Québec)  H3B 4W8 
 
 
Objet : Évaluation du fournisseur 
 Contrat A/O 17-16073  
  
 
Monsieur, 
 
Veuillez recevoir l’évaluation du rendement de service qu’EGC a fourni à la Direction de l’eau 
potable. Ceci conformément aux articles 28.1 et 28.2 des instructions au soumissionnaire ainsi 
que l’article 9 des clauses administratives particulières du contrat mentionné en objet. 
 
Vous disposez de 30 jours pour faire parvenir vos commentaires. 
 
Le présent avis vous est transmis sans préjudice quant aux droits et recours de la Ville. 
 
Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées. 
 
 
 
 
Anne-Marie Laberge, ing., MBA., PMP.  
Chef de division coordination, planification et logistique 
Représentant du maître d'œuvre  
Direction de l’eau potable, Service de l’eau 
Ville de Montréal 
 
 
c. c. M. Abdelatif Tringa, directeur des opérations, Expert Géoconseils inc. 
 M. Alain Larrivée, directeur, Direction de l’eau potable, Ville de Montréal 
 M. Abdessamie Bounab, ing., Représentant du maître d’œuvre délégué,  Ville de Montréal 







-  PROCÈS-VERBAL DE SIGNIFICATION  -

Je soussigné(e), ANTHONY QUICI, huissier de justice, ayant mon 
domicile professionnel au 410 RUE SAINT-NICOLAS, BUREAU 540, 
MONTRÉAL, QC, CANADA, H2Y 2P5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

le 28 janvier 2022 à 11:25 heures, 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, un exemplaire de l'acte de 
procédure suivant: 
LETTRE DATÉE DU 22 NOVEMBRE 2021 - ÉVALUATION DU 
FOURNISSEUR (CONTRAT A/O 17-16073) ET RAPPORT 
D'ÉVALUATION 

destiné à EXPERT GÉOCONSEILS INC. A/S MOHAMED-SALAH 
KHEIDRI 

en laissant le tout sous pli cacheté adressé à son nom, de façon à 
en assurer la confidentialité (art. 116, al. 1, C.p.c.) À SON 
DOMICILE dans un endroit approprié, à savoir FIXÉ SUR LA 
POIGNÉE DE LA PORTE, VU QU'UNE PERSONNE SEMBLE 
PRÉSENTE MAIS REFUSE D'OUVRIR LA PORTE, L'ADRESSE 
AYANT ÉTÉ CONFIRMÉE AU RÔLE FONCIER

à l'adresse suivante: 
2220 RUE DES MIGRATIONS, MONTRÉAL, QC, CANADA, H4R 0G9 

  
J'ai noté sous ma signature, au verso de l'acte, la date et l'heure de la 
signification. 

La distance facturée est de 30 kilomètre(s)
La distance nécessairement parcourue est de 30 kilomètre(s) 
Routes supplémentaires: 

27/01/2022 à 18:05 heures, 15 KM, DESTINATAIRE ABSENT, AVIS DE VISITE 
LAISSÉ SOUS PLIS CACHETÉ (ART. 129 C.P.C.) 

Montréal, le 28 janvier 2022.

CANADA, QUÉBEC

________________________________________ 
ANTHONY QUICI,  huissier de justice 
Permis N° 1063 

VILLE DE MONTRÉAL - SERVICE DE L'EAU,
DIRECTION DE L'EAU POTABLE

Partie Demanderesse

EXPERT GÉOCONSEILS INC.

Fournisseur

47,10 $KILOMÈTRES

23,00 $SIGNIFICATION

SOUS-TOTAL 70,10 $

3,51 $

6,99 $

80,60 $

TPS

TVQ

TOTAL

Direction de l'eau potable - division expl. réseau primaire

Kimberly Bedard / Abdessamie Bounaba/s :
Numéro de référence: 2546917-1-1-1 
(S) L952 0 CV E0128 I0131-15:49 REF:2546917-1-1-1

SE

VALADE ET ASSOCIÉS,

Tél. : (514) 842-2345 Téléc. : (514) 842-2347

410, rue Saint-Nicolas, bureau 540

Montréal (QUÉBEC H2Y 2P5

T.P.S. :  141260273 T.V.Q. :  1018864904

A/O 17-16073 / DEP36763
Mandat confié par :
Votre N° de dossier :

HUISSIERS DE JUSTICE INC.

Courriel : info@valade.net Site Web : www.huissiersvalade.com



-  PROCÈS-VERBAL DE SIGNIFICATION  -

Je soussigné(e), MARIE-PIER BOISVERT, huissier de justice, ayant 
mon domicile professionnel au 410 RUE SAINT-NICOLAS, BUREAU 
540, MONTRÉAL, QC, CANADA, H2Y 2P5, certifie sous mon serment 
professionnel que: 

le 23 décembre 2021 à 13:01 heures, 

J'ai signifié, à l'intention de son destinataire, un exemplaire de l'acte de 
procédure suivant: 
LETTRE DATÉE DU 22 NOVEMBRE 2021 - ÉVALUATION DU 
FOURNISSEUR (CONTRAT A/O 17-16073) ET PIÈCES

destiné à EXPERT GÉOCONSEILS INC. A/S MOHAMED KHEIDRI, 
PRÉSIDENT

en remettant le tout à l'un de ses établissements au Québec, en 
m'adressant à une personne s'étant identifiée comme étant RENZ 
GACAL, EMPLOYÉ(E) DU CENTRE D'AFFAIRES, paraissant en 
mesure de le remettre à un dirigeant, à un administrateur de la 
personne morale ou à l'un de ses agents (art. 125, al. 1, C.p.c.)

à l'adresse suivante: 
1250 BOULEVARD RENÉ-LÉVESQUE OUEST #2200, MONTRÉAL, 
QC, CANADA, H3B 4W8 

  
J'ai noté sous ma signature, au verso de l'acte, la date et l'heure de la 
signification. 

La distance facturée est de 3 kilomètre(s)
La distance nécessairement parcourue est de 3 kilomètre(s) 

Montréal, le 23 décembre 2021.

CANADA, QUÉBEC

________________________________________ 
MARIE-PIER BOISVERT,  huissier de justice 
Permis N° 1145 

Client

VILLE DE MONTRÉAL - SERVICE DE L'EAU,
DIRECTION DE L'EAU POTABLE

EXPERT GÉOCONSEILS INC.

Fournisseur

4,71 $KILOMÈTRES

23,00 $SIGNIFICATION

SOUS-TOTAL 27,71 $

1,39 $

2,76 $

31,86 $

TPS

TVQ

TOTAL

Direction de l'eau potable - division expl. réseau primaire

Kimberly Bedard / Abdessamie Bounaba/s :
Numéro de référence: 2545913-1-1-1 
(S) SBC 0 CV E1223 I1230-10:07 REF:2545913-1-1-1

SE

VALADE ET ASSOCIÉS,

Tél. : (514) 842-2345 Téléc. : (514) 842-2347

410, rue Saint-Nicolas, bureau 540

Montréal (QUÉBEC H2Y 2P5

T.P.S. :  141260273 T.V.Q. :  1018864904

A/O 17-16073 / DEP36563
Mandat confié par :
Votre N° de dossier :

HUISSIERS DE JUSTICE INC.

Courriel : info@valade.net Site Web : www.huissiersvalade.com



Montréal le 25 octobre 2021

Points positifs Points négatifs
Aspect de la conformité technique

1

L’agent de remplacement à Rosemont pendant les fins de semaines 
M Y.M, ne répond pas à l’exigence de 8 ans d’expérience après 
l’obtention de sa carte d’agent de sécurité (article 5 du devis 
technique).

2

Le remplacement de M. S.L pendant la semaine du 16 au 22 
décembre a été assuré par M, M-S.Kh, PDG de la compagnie EGC. 
Celui-ci ne répond pas à l’exigence de 8 ans d’expérience (article 5 
et 10 du devis technique).

3 Le non-respect de l’article 8 du devis technique (véhicules d'agents 
non identifiés).

4

Il a fourni un agent SST (M. M.Ch) qui ne connait rien en 
informatique avec un comportement irresponsable dans les 
bureaux de la ville (il sacre et parle à haute voix avec manque de 
propreté). En plus il a été pris en photo sur le chantier sans casque, 
sans dossard et sans lunette.

5 Aucun rapport mensuel des statistiques n’est reçu de la part d’EGC 
comme mentionné dans leur offre technique (Services à rendre).

6 Il est en défaut sur la principale raison du contrat, celle de fournir 
des agents SST.

Le respect des données techniques du devis

La clarté et fidélité des dessins et devis

Justification du rapport d'évaluation détaillé



1

M. M.D proposé comme chargé de projet dans la soumission. Il a 
travaillé comme agent de prévention à deux reprises. Il n'a jamais 
été impliqué dans la gestion de contrat et des ressources. Il est 
réellement un sous-traitant. Il n'a jamais été déclaré comme tel.

1 Les comptes rendus des comités de chantiers sont clairs 
est fidèles. Aucun rapport de statistiques.

2 La totalité des rapports d'incidents et la majorité des rapports 
d'accident sont réalisés par les entrepreneurs.

3 Les rapports des zones de chantiers sont adéquats. Beaucoup de rapports journaliers de M. G.F (agent SST à Atwater) 
ne sont pas transmis ou bâclés.

1 Excellente

1 Pas assez pour l'aspect SST et beaucoup de fois pas du tout.

1 Les rapports restituent plus les travaux des entrepreneurs et non la 
qualité du respect des règles SST par celui-ci.

1 Adéquate
Respect des délais et des échéanciers

1 Un retard dans le respect des demandes ou pas de respect du tout.

1 Adéquat
Délai de réponse (téléphone et courrier)

Le niveau de détail

Qualité des concepts présentés

Compréhension des objectifs du mandat

Respect des échéances pour la remise des plans et devis.

Respect des échéanciers pour la remise des rapports de progression

La clarté et fidélité des rapports

La qualité des formats de la documentations



1

À partir du mois d'octobre, le PDG ne répond plus au téléphone. 
Un non-retour d'appel sur un message vocal du chargé de projet 
concernant la cession du contrat. Un non-retour d'appel sur un 
message vocal de la chef de division concernant la confirmation 
par écrit d'un agent SST quart de soir. Un non-retour d'un autre 
appel du chargé de projet.

2
Des réponses sélectives aux courriels. Le PDG qui est canal de 
communication principal d'EGC ne répond pas aux courriels 
importants pour la Ville.

Non applicable

Non applicable

1 Aucune optimisation des coûts puisque la Ville paye souvent des 
heures supplémentaires à cause des manques de ressources.

Fourniture et utilisation des ressources

1

Il n'y a pas un chargé de projet défini. A.T a commencé comme 
chargé des opérations, mais l'intensité était forte avec M. Houle 
alors les communications ont était changés pour être avec M. M-
S.Kh qui n'a pas l'expérience exigée au devis. Ensuite un autre 
agent SST est devenu comme canal de communication directe 
(téléphone).

2
Aucun effort pour un travail de collaboration, au contraire, la 
confrontation, les attaques et les propos inadéquats étaient la plus 
par du temps la méthode de travail.

1 Fourniture d'agents ne respectant pas les exigences du devis. (M.Y 
et M-S.Kh)

Compétence et disponibilité de l'équipe de projet (rh)

Précision des estimés (fin)

Respect du budget (fin)

Optimisation des coûts (fin)

Compétence et disponibilité du chargé de projet (rh)



2

Les compétences décrites dans le CV du dernier agent SST à Des-
Baillets ne concordent pas avec ses competences terrain. Aucune 
connaissance dans le domaine industriel ni dans l'informatique. Il 
ne sait même pas communiquer avec des courriels.

3
Un des agents SST a été photographié par des travailleurs sur le 
chantier sans ses ÉPIs. Aucune compétence dans l'outil 
informatique.

4 Absence de certains agents SST sur les chantiers et déclaration 
d'heures non compatible avec les relevés de leurs cartes.

5 Disponibilité médiocre des gérants du contrat.

6 Autres membres de l'équipe sont très bons.

1

Un agent SST a été obligé de travailler deux quarts de suite 
pendant les vacances de l’été (août) pour assurer la surveillance 
SST sur nos chantiers. Il a travaillé de 6h00 jusqu’à 02h du matin. 
Ce qui nous a amenés à payer tout un quart en temps 
supplémentaire.

2 La quantité des agents demandés étaient toujours sous le nombre 
demandé.

3 EGC n'était pas capable de remplacer l'agent de prévention à Des-
Baillets le 08 avril 2019.

4 EGC n'a pas était capable de nous fournir un agent de prévention 
au chantier de Pierrefonds.

5 Retrait de son agent de prévention au chantier Atwater le 08 avril 
2019.

6

L'incapacité de remplacer l'agent de prévention au chantier 
Rosemont pendant ses vacances. Ensuite l'incapacité de le 
remplacer définitivement le 11 février 2020 quand il a décidé de 
quitter d'EGC.

Quantité adéquate de ressource sur le projet (rh)



1 Personne

1 Nulle

1 1 sur 10

1 Non identifié

1 Véhicule sur le chantier Atwater non identifié comme exigé dans le 
devis technique.

Organisation et gestion

1
La période des vacances a été mal gérée, la ville a dû payer des 
heures supplémentaires parce qu'un agent faisait deux quarts en 
même temps.

2 Remplacement d'urgence avec une ressource non conforme au 
devis.

Non applicable

1 Zéro

1
Des manquements importants sur l'article 8.3 de CAG. Monsieur 
M-S.Kh ne voulais pas confirmer par écrit qu'EGC continuera à 
assurer la supervision du quart de soir pour Atwater.

1 Adéquate Médiocre de la part des gestionnaires.
Communication et documentation

Respect des directives administratives du devis

Les pratiques d'assurance qualité en fonction

Qualité des communications

Identité du chargé de projet (rh)

État, efficacité et disponibilité des équipements (eq)

La planification des travaux

La répartition des travaux entre les intervenants

La supervision du chargé de projet

Personnel affecté à la vérification des extrants (rh)

Équipe de relève (rh)

Respect de l'équipe proposée (rh)



1

Plusieurs fois les communications ont étaient litigieuses, 
agressives et non professionnelles. Exemples des expressions 
utilisées : «De qui vous vous moquez?  De nous ou de votre 
employeur???», «Afin d’éviter de vous faire ridiculiser», «le 
manque de compétence, de savoir-faire et de leadership de votre 
représentant», ...etc.

1 Mis à part des rapports journaliers, les autres rapports 
transmis sont adéquats.

Beaucoup de rapports d'un des agents SST à Atwater ne sont pas 
transmis ou bâclés.

1 Bonne

1 Agents présents
La présence aux rencontres de chantier

Qualité des rapports et de toute la documentation transmise

La disponibilité de la documentation



 

 

 
Grille d'analyse Montréal 2030  
Numéro de dossier : 1228375001  
Unité administrative responsable : 049   
Projet : Évaluation de rendement insatisfaisant du fournisseur dans le cadre du contrat de services professionnels d'agents de 
sécurité sur les chantiers de construction de la Direction de l'eau potable 
 
Section A - Plan stratégique Montréal 2030 

 oui non s. o. 

1. Votre dossier contribue-t-il à l’atteinte des résultats en lien avec les priorités du Plan stratégique 
Montréal 2030? Veuillez cocher (x) la case correspondant à votre réponse.  

  X 

2. À quelle(s) priorité(s) du Plan stratégique Montréal 2030 votre dossier contribue-t-il? 

S.O 

  

3. Pour chacune des priorités identifiées, quel est le principal résultat/bénéfice attendu?  

S.O 



 

Section B - Test climat 
Veuillez cocher (x) les cases correspondant à vos réponses oui non s. o. 

1. Votre dossier est-il cohérent avec les engagements en matière de réduction des émissions de gaz à 
effet de serre (GES), notamment :  

● Réduction de 55 % des émissions de GES de la collectivité montréalaise en 2030 par rapport à celles 
de 1990  

● Carboneutralité opérationnelle des bâtiments municipaux d’ici 2030 
● Carboneutralité en 2040 des émissions de GES des activités municipales 
● Carboneutralité de la collectivité montréalaise d’ici 2050  

  X 

2. Votre dossier contribue-t-il à la diminution des vulnérabilités climatiques, notamment en atténuant les 
impacts des aléas climatiques (crues, vagues de chaleur, tempêtes destructrices, pluies abondantes, 
augmentation des températures moyennes, sécheresse)? 

  X 

3. Les réponses fournies aux questions 1 et 2 se basent-elles sur un encadrement spécifique lié au test 
climat?   X 

 
Section C - ADS+*  

Veuillez cocher (x) les cases correspondant à vos réponses oui non s. o. 

1. Votre dossier contribue-t-il aux engagements en matière de :  
a. Inclusion  

● Respect et protection des droits humains 
● Amélioration de la situation des personnes vivant des discriminations ou de l’exclusion  

  X 

b. Équité  
● Augmentation de l’équité entre les personnes et les groupes de population et/ou de l’équité territoriale 

  X 

c. Accessibilité universelle 
● Amélioration du caractère universellement accessible de Montréal  

  X 

2. Avez-vous appliqué des actions en ADS+ dans le cadre de votre dossier?   X 
* Analyse différenciée entre les sexes dans une perspective intersectionnelle 
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Abdessamie BOUNAB <abdessamie.bounab@montreal.ca>

EGC - Avis défaut 20200211 - AO 17-16073
a.tringa@geoconseils.ca <a.tringa@geoconseils.ca> 21 février 2020 à 17 h 41
À : anne-marie.laberge@ville.montreal.qc.ca
Cc : KHEIDRI MOHAMED <ms.kheidri@geoconseils.ca>, judith.durnin@montreal.ca,
abdessamie.bounab@ville.montreal.qc.ca, alain.larrivee@montreal.ca

Madame Laberge

 

De quel défaut, de quel agent, de quels articles du devis et de quelle résiliation vous parlez ????? !!

Arrêtez vos menaces et commencez par la fin SVP !!!!!

Notre agent n’a jamais quitté le projet de Rosemont, et il est encore là à ce jour, et vous le savez au moindre détail.  

De qui vous vous moquez?  De nous ou de votre employeur???

Vous êtes pertinemment au courante que m Damé qui a fait recruter notre agent de prévention Seid Laoufi chez
SST consultants, et a effacé par la suite le nom d’experts-géoconseils inc du projet Rosemont. Tout cet exploit
de génie , pour faire payer la ville Montréal les même services par le même agent au cout de 46% plus cher «
plusieurs centaines de milliers de dollars des fonds publics dans la broubèle ». 

Le code d’éthique de la ville de Montréal et le code de déontologie de l’OIQ vous interdit d’adopter ou de cautionner ce
genre de comportement douteux et frauduleux. Ces comportements vous mettent pleinement dans des positions de
conflit d’intérêt ou de complicité avec d’autres sur ceux-ci.

La loi sur les normes de travail interdit aussi à notre agent ce genre de complots contre son employeur ou l’infidélité
contre celui-ci . Alors ???!!!

Si votre chargé projet m.Damé a utilisé toutes sortes d’irrégularités pour donner notre mandat de Rosemont à votre
fournisseur de service SST consultants, et il a joué pleinement le rôle de chasseur de têtes pour celui-ci, évitez la
complicité SVP. Vous risquez d’être appelé à répondre sur vos actes.

Sur son courriel du 10 février 2020 à 10 :32, le fais que m.Bounab n’a pas répondu à aucunes de nos affirmations quant
aux faits reprochés a m.Damé. Soit, ceux que nous avions soulevés sur notre lettre du 07 février 2020 . Alors, nous
considérons que celui-ci est complètement en accord avec nous sur ceux-ci. 

Dans ce cas, du fait que m.Bounab est en accord avec nos affirmations soulevées sur notre lettre du 07 février 2020 ,
nous considérons aussi que celui-ci banalise la gravité de ceux-ci, il se met aussi pleinement dans une position de
complicité .

La DPE était sans équivoque parmi les rares meilleurs donneurs d’ouvrage au Québec en ma�ère de maitrise d’œuvre.
Toutes les firmes spécialisées se me�aient à la course pour répondre à ses appels d’offres en la ma�ère.

 

Avant le changement de la direc�on de la maitrise d’œuvre de la DPE :

- Lors des ouvertures des plis de l’appel d’offres AO 13-13276 «06-01-2014 » la DPE a eu quatre (4) soumissionnaires
ont déposés leurs offres. Soit, :

1.       Brulé, Murray et associés inc.  

2.       Agence SST inc    

3.       cima+ S.E.N.C.  

4.       IGF Vigilance inc
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-Lors des ouvertures des plis de l’appel d’offres AO 17-16073 «21-06-2017 », nous étions cinq (5) soumissionnaires a
déposés des offres. Soit :

1.       Experts Geoconseils inc.

2.       Brulé, Murray et associés inc.

3.       Haute sécurité investigation inc

4.       Cima+ s.e.n.c. et IGF Axiom Inc.

5.       IGF Vigilance inc

 

Après le changement de la direc�on de la maitrise d’œuvre de la DPE :

-Lors des ouvertures des plis de l’appel d’offres AO 19-17558 LOT 1 et LOT 2 «23-04-2019 » vous receviez eu un seul
soumissionnaire, Soit :

1.       SST Consultants inc

À peine que vous l’aviez ramené avec l’u�lisa�on de notre personnel que vous lui aviez transféré à avoir la note de
70% de qualité pour se faire qualifier .

 

-Lors des ouvertures des plis de l’appel d’offres AO 19-17928 «06-11-2019 »   vous receviez eu un seul
soumissionnaire, et c’était le même, soit :

1.       SST Consultants inc.

Afin d’éviter de vous faire ridiculiser, vous aviez annulé l’appel d’offres le 05-02-2020, et vous aviez prétexté le
changement de stratégie.

 

Est-ce que ce scandale du projet Rosemont fait par�e de ce�e stratégie?

 

 

Cordialement

 

 

Abdellatif Tringa. BSc.DESS
Dirécteur des opérations     

Experts géoconseils, inc 
1250 BOUL. René-Lévesque O   
Suite 2200 Montréal Qc H3B 4W8
www.expertsgeoconseils.com 
Téléc :1(514) 934 4640 
Cell.: 1(514) 219 2912

Devez-vous vraiment imprimer ce courriel? Pensons à l'environnement!
Do you really need to print this email? Let's protect the environment!

http://expertsgeoconseils.com/
https://www.google.com/maps/search/1250+BOUL.+Ren%C3%A9-L%C3%A9vesque+O?entry=gmail&source=g
http://www.expertsgeoconseils.com/


24/02/2020 Courriel Ville de Montréal - EGC - Avis défaut 20200211 - AO 17-16073

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=c3c005d783&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1659187990641911926&simpl=msg-f:1659187990641911926 3/3

P

AVERTISSEMENT CONCERNANT LA CONFIDENTIALITÉ Ce message est confidentiel. S'il ne vous est pas destiné, veuillez en informer l'émetteur immédiatement et le
détruire intégralement.
CONFIDENTIALITY WARNING This e-mail is confidential. If you are not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete it in its entirety.

 

 

 

De : Mohamed-salah KHEIDRI [mailto:ms.kheidri@geoconseils.ca] 
Envoyé : 18 février 2020 18:05
À : a.tringa@geoconseils.ca
Objet : TR: EGC - Avis défaut 20200211 - AO 17-16073

 

Bonjour

 

Prépare svp une réponse 

 

Merci

 

 

 

De : Anne-Marie LABERGE <anne-marie.laberge@montreal.ca> 
Envoyé : Tuesday, February 11, 2020 1:36 PM
À : Mohamed-Salah Kheidri <ms.kheidri@geoconseils.ca>
Cc : Alain LARRIVEE <alain.larrivee@montreal.ca>; Abdessamie BOUNAB <abdessamie.bounab@montreal.ca>;
Abdellatif Tringa <a.tringa@geoconseils.ca>
Objet : EGC - Avis défaut 20200211 - AO 17-16073

[Texte des messages précédents masqué]

AvisDéfaut_AO-17-16073_20200211.pdf
434K

mailto:ms.kheidri@geoconseils.ca
mailto:a.tringa@geoconseils.ca
mailto:anne-marie.laberge@montreal.ca
mailto:ms.kheidri@geoconseils.ca
mailto:alain.larrivee@montreal.ca
mailto:abdessamie.bounab@montreal.ca
mailto:a.tringa@geoconseils.ca
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=c3c005d783&view=att&th=17069eafcdce2876&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
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