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How can the connectivity of the greenway network in 
Southwest Montreal be improved?  

Scenarios for enhancing the wellbeing of biodiversity and humans 
 

Mémoire sur le projet de schéma d’aménagement et de développement de 
l’agglomération de Montréal 

by Jochen Jaeger and Megan Deslauriers  
Concordia University, Montreal, Department of Geography, Planning and Environment 

Montreal, in November 2014 

Connectivity 
 

= “the degree to which the landscape facilitates or impedes 
movement among resource patches” (Taylor et al. 1993) 

 

Böttcher et al. (2005) 

Important for: 
Wildlife: Require movement between habitat patches 
Humans: Prefer continuous green space for recreational activities 

www.oekom.de/gaia  | GAIA 14/2(2005): 163–166

164 Marita Böttcher, Heinrich Reck, Kersten Hänel, Armin WinterFORSCHUNG   | RESEARCH

Im folgenden betrachten wir vor allem die biologische Vielfalt.
Die ebenso wichtige humanökologische Dimension des Projek-
tes kann aus Platzgründen und entsprechend dem Arbeitsstand
nur am Rande behandelt werden.

Ziele

Ein effizient funktionierendes modernes Wirtschaftssystem ist
ohne ein präzise geplantes Verkehrsnetz undenkbar. 

Natürliche Systeme funktionieren anders. Arten, die an groß-
räumig zusammenhängende lineare Elemente angepaßt und
davon abhängig sind, machen nur einen kleinen Teil der prähi-
storisch evolvierten Artenvielfalt aus und sind auf wenige Lebens-
raumtypen beschränkt. Deshalb muß Naturschutz auf der ganzen
Fläche berücksichtigt werden. Das ist notwendig und gleichwohl
nur beschränkt möglich, weil Nutzungen auf gleichförmig sta-
bile Flächeneigenschaften beziehungsweise Produktionsleistun-
gen ausgerichtet sind, die bei Bedarfswechsel extrem schnell und
übergangslos ausgetauscht werden. Arten sind dagegen vielfach
von verschachtelter Dynamik, das heißt von moderaten äußeren
Einflüssen – sogenannten „Störungen“ – (Connell 1978) inner-
halb von fleckenhaften, aber räumlich verbundenen (rechtzeitig
erreichbaren), phasenverschoben ineinander übergehenden Le-
bensraumtypen und von deren Übergangsbereichen abhängig
(Mosaik-Zyklus-Konzept, Remmert 1991).

Inhaltliches Ziel des Projektes ist deshalb die Sicherung der
Reaktionsmöglichkeiten wildlebender Tier- und Pflanzenarten
gegenüber nutzungs- und klimabedingten Habitatveränderun-
gen sowie die Sicherung essentieller Lebensprozesse, die von der
Erreichbarkeit und Dichte der Habitate abhängig sind. Hierzu
zählen raum-zeitliche Fluktuationen von Artenvorkommen, die
aktive und passive Ausbreitung oder Wiederbesiedlung sowie
die Habitatgestaltung durch mobile Habitatbildner 2. Lebens-
raumkorridore sollen komplementär zum Bestand Raum für Man-
gelhabitate (etwa alte Wälder, Naß- und Trockenhabitate) geben
und Konflikte aufgrund zivilisatorisch bedingter Fragmentierung

mindern (siehe Abbildung). Sie sind in der artifiziellen, von der
Konkurrenz um Nutzflächen bestimmten Landschaft Mitteleuro-
pas nicht die natürliche, aber die effizienteste Lösung. Die Kor-
ridore sollen ihre Funktionen möglichst ohne steuernde Pflege
erfüllen, natürliche Prozesse oder geeignete Landnutzungen ste-
hen im Vordergrund. Dies bedingt einen relativ großen Flächen-
bedarf, und deshalb sind Lösungen erforderlich, die wegen des
beschränkten Flächenangebotes für möglichst viele Naturschutz-
ziele (beispielsweise Naturerleben, Wandern, Sport, Jagd und
Fischerei) optimiert werden müssen. Mit dieser Mehrzieloptimie-
rung geht das Konzept der Lebensraumkorridore über die Ziele
des in Deutschland jetzt gesetzlich verankerten „länderübergrei-
fenden Biotopverbundes“ (siehe §3 (1) BNatSchG) hinaus. 

Planunterlagen, in denen länderübergreifend prioritäre Ver-
bundachsen dargestellt sind, wurden in Deutschland bislang nicht
erstellt. Planungsorientiertes Ziel des Konzeptes ist, die zukünfti-
ge Raumnutzung frühzeitig und großräumig kohärent aus Sicht
des Naturschutzes mitzugestalten. Das Konzept sollte so weiter-
entwickelt und mit regionalen und lokalen Planungen (wie Land-
schaftsplanung und Regionalplanung) verknüpft werden, daß beim
Einsatz von Instrumenten zur Umweltfolgenabschätzung und
-bewältigung wie der Strategischen Umweltprüfung, der Umwelt-
verträglichkeitsprüfung, der Verträglichkeitsprüfung nach Flora-
Fauna-Habitat(FFH)-Richtlinie und der Eingriffsregelung Kon-
fliktschwerpunkte zwischen Nutzungs- und Naturschutzplanung
identifiziert und Maßnahmen zur Vermeidung und Kompensa-
tion von Zerschneidungswirkungen raumwirksam abgeleitet wer-
den können. Auch sollen die Diskussionen über die Verbundpla-
nungen der Länder befördert und Anreize geschaffen werden,
die bestehenden Planungen untereinander abzugleichen.

Um diese Planungsziele zu erreichen, werden die wenigen ver-
bliebenen Potentiale für die Schaffung eines Netzes von Lebens-
raumkorridoren in der beigelegten Karte dargestellt (siehe auch
www.bfn.de/03/031301_korridore.htm). Eine möglichst umfassen-
de Übernahme in die Raumordnung als Vorrang- oder Eignungs-
gebiete ist anzustreben. Ebenso können anhand der Karte prioritä-
re Standorte und Projekte zur „Entschneidung“ ausgewählt werden.

Lebensraumkorridore dienen
(entsprechend dem niederländischen Entschnei-
dungsprogramm, siehe Van der Grift 2005, in 
diesem Heft) der naturgebundenen Erholungs-
nutzung sowie der Stabilisierung, Wiederausbrei-
tung und Arealsicherung schutzbedürftiger Arten.
Sie bestehen in Anlehnung an das Pan-European
Ecological Network (PEEN) (Klijn et al. 2003) aus
einer Kombination von Landschaftskorridoren,
Trittsteinkorridoren und zusätzlichen schmalen
Verbundelementen vor allem an technischen Bar-
rieren. Von Barth und Glagla-Dietz (2005) wird im
Hinblick auf eine langfristige Funktionsfähigkeit
gefordert, in den Lebensraumkorridoren Prozesse
nach dem Mosaik-Zyklus-Konzept zu ermöglichen.
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2 Arten, zum Beispiel große Weidetiere, die Land-
schaften oder Landschaftsbestandteile so beein-
flussen, daß Habitate für weitere Arten entstehen.
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Connectivity of natural areas 
 

  
-! adopted in May 2013 
-! relates to the Biodiversity Strategy 

of the European Union  
-! to halt biodiversity loss in Europe by 

2020 
-! adopted in May 2011   

The Green Infrastructure Strategy 
of the European Union  

European Commission (2013)  

European  
Commission  
(2013)  
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Application 
to Southwest Montreal (Meadowbrook) 

!! Add a map where 
Meadowbrook is 

Map data ©2014 Google



2014-11-09 

4 

Application 1 
�
�
�
�
�

�

�
�

�
�

�
�
�
�

          Heritage Laurentien (2009) 
!

Areas to be preserved/restored 

Existing areas 

Areas for potential enhancement 

Application 1 
�
�
�
�
�

�

�
�

�
�

�
�
�
�

          Heritage Laurentien (2009) 
!

Areas to be preserved/restored 

Existing areas 

Areas for potential enhancement 



2014-11-09 

5 

Meadowbrook 
Site: 
•! Private golf course 
•! Serves as habitat for wildlife and as 

recreational space 

•! Threatened by housing development 
 
•! Project opponents propose that site 

be preserved and enhanced as    
urban nature park 

•! Potential to be integrated in greenway 
network of Southwest Montreal for 
benefit of wildlife and residents 

Research Questions 
 

1.  What is the current level connectivity in the network? 
      for a) wildlife,  b) humans  
 
2. What is the potential future level of connectivity in the network? 
      for a) wildlife,  b) humans 
 
3. What is Meadowbrook’s contribution to connectivity? 
       a) preserved,  b) developed 
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If Meadowbrook is developed, this loss in connectivity 
in the greenway network could not be compensated for 

by creating new spaces for wildlife and people to use 
 

             SOS Meadowbrook (2011) 

Hypothesis 
 

Methods: Data Collection 
 

Wildlife 

Natural areas 
!! Wooded areas  

Semi-natural areas 
!! Railways  
!! Parks 
!! Golf Courses  
!! Cemeteries  

 

 

Humans 

Green spaces 
!! Wooded areas 
!! Parks   
!! Golf Courses  

!! Cemeteries  
!! Bike/pedestrian paths along 

waterways and railways 

Collaboration with Patrick Asch (Heritage Laurentien) 
•! Distinguished between spaces suitable for: 
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Methods: Impediments to movement 
Barriers 

considered  Wildlife  Humans  

Major roads and 
highways ! ! 

Building footprints ! ! 
Railroads - 

(semi-natural) 
! 

Canals - 
(semi-natural) 

! 
 

Method implemented in CBI: Effective mesh size meff 
•! Represents the average size of an area that an individual is connected to 

when placed randomly in the greenway network 
•! Considers within- and between-patch connectivity 
 
Factors necessary for patches to be considered connected: 
•! Max. 100 m apart 
•! No major barriers (i.e.: roads) 
�
�
�
�
�
�
�
�
�

Methods: Measuring Connectivity 

meff =
1
Atotal

A1
2 + A2

2( ) = 1
27 ha

15*15 ha2 +12 *12 ha2( ) = 369
27

ha =13.67 ha
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Natural and semi-natural areas 
current situation 

Natural and semi-natural areas 
future scenario 
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Results for Humans 
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Green spaces 
future scenario 

Conclusions 
With Meadowbrook developed, we would loose 
Meadowbrook’s significant contribution to current 
connectivity for wildlife (and people) 

This reduction in connectivity could be compensated for by creating 
additional natural areas and green spaces. 

•! However: We would loose Meadowbrook’s much 
larger potential for increased connectivity for 
wildlife (and people) in the area in the future! 
•! and this loss could not be compensated for by creating additional 

natural areas and green spaces.  
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Thank you! 

--> to Patrick Asch from Heritage Laurentien, 
Montreal for his help with data acquisition 


