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COMITE CONSULTATIF D’URBANISME

PIIA - 3189, avenue LACOMBE # 3002223177 10 FEVRIER 2021




0 I CONTEXTE

3189, avenue LACOMBE
PROJET DE TRANSFORMATION D'UNE SAILLIE EN FACADE:

e  MISE AUXNORMES;
e  REMPLACER LES COMPOSANTES EN FER ORNEMENTAL PAR DE LALUMINIUM;

0 2 ANALYSE

SECTEUR SIGNIFICATIF A NORMES ‘C’
e  TRANSFORMATION DE LAPPARENCE ASSUJETTIE AU PIIA (TITRE VI EN VERTU DE LART. 106;
e  TRAVAUX NON CONFORMES AUX ART. 91 ET1051;

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE A LA DEMANDE AVEC CONDITION.
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CONTEXTE

CARACTERISTIQUES:

Saillie en fer ornemental
Ornementation discrete
Escalier en éventail

Palier et marches recouvert de
fibre de verre

CONDITION EXISTANTE:

Dégradation structurelle

Fluage des composantes
Accumulation d'eau favorisant la
formation de glace

Plusieurs réparations au fil des
ans
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référence

R # Critére Evaluation Remarques
critére{ - v - - -
113 1° La transformation d'une caractéristique architecturale doit &tre compatible avec le La structure et les gardes-corps seront en aluminium, en remplacement du fer
style architectural du batiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur I'expression et ornemental d'origine, et qui est exigé par la réglementation;
la composition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y étre L'expression d'ensemble peut &tre mieux préservé si la main courante est continue
compatible, en accord avec leur valeur; et composée par un profilé plus fin au lieu du tubulaire proposé;
114 1° Une modification apportée a une avancée existante située dans une cour avant doit &j Bien que les dimensions et les proportions sont |égérement revues afin de répondre

s'intégrer par son traitement architectural au caractére du batiment sur lequel cette a une mise aux normes, la configuration en éventail de l'escalier est préservée.

avancée est apposée;

668 1° conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en E La proposition est conforme aux orientations et aux objectifs;

matiére daménagement, d'architecture et de design;

668 2° qualités dintégration du projet sur le plan architectural; Par une réduction de la hauteur proposée pour le garde-corps de 42" a 36, et par
une révision de la main courante proposée, la saillie peut se rapprocher davantage de
la 1égerté qui caractérise celle d'origine;

Les marches et le palier gagneraient a étre en bois, mais le fibre de verre est
conforme a la réglementation;

668 3° efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent; N/A

668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le N/A

milieu dinsertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons;

668 5° capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement N/A

sécuritaire;

668 6° capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural, Les travaux proposés assurent le maintien du patrimoine et la sécurité de ses

naturel et paysager; usagées. Quelques améliorations peuvent cependant étre apportées:

Apreés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIII (PIIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de
Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au projet.
M/ Bewia




-] RECOMANDATIN

Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 113, 114, et 668
du titre VIl (PIIA) du Réglement d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et
formule un AVIS FAVORABLE au projet avec les conditions suivantes:

Préserver la configuration d'origine en éventail de I'escalier;
Préserver la continuité de la main courante et la finesse du profilé métallique qui la compose au lieu du
tubulaire proposé;

e Limiter la hauteur du garde-corps a 36" au lieu de 42"
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COMITE CONSULTATIF D’ URBANISNE

PIIA - 1927-29, avenue BARCLAY # 3002429234 10 FEVRIER 2021



0 I CONTEXTE

1927-29, avenue BARCLAY
PROJET DE TRANSFORMATION DES OUVERTURES:

e AGRANDISSEMENT D'UNE OUVERTURE EN FACADE, AU REZ-DE-CHAUSSEE;
o  TRANSFORMATION DES OUVERTURES COMPOSANT LE MUR LATERAL;

0 2 ANALYSE

SECTEUR SIGNIFICATIF A NORMES ‘B’
e  TRANSFORMATION DE LAPPARENCE ASSUJETTIE AU PIIA (TITRE VI EN VERTU DE LART. 106;
e  TRAVAUX NON CONFORMES AUX ART. 81 ET105;

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE AUX TRAVAUX POUR LE MUR LATERAL,
ET DEFAVORABLE A LA TRANSFORMATION EN FACADE PRINCIPAL.
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EXISTANT / PROPOSE
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référence

naturel et paysager;

X

R # Critére Evaluation Remarques
critére{ - = - - v
113 1° La transformation d'une caractéristique architecturale doit &tre compatible avec le Transformation des ouvertures au mur latéral adjacent dans le cadre d'un
style architectural du batiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur I'expression et agrandissement projeté a |'arriére de plein droit, et afin daccommaoder le
la composition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y étre réaménagement des espaces intérieurs;
compatible, en accord avec leur valeur;

g L'agrandissement projeté d'une fenétre au RDC de |a facade principale est peu
justifié et déséquilibre la composition des ouvertures. Notamment considérant
limmeuble jumelé;

668 1° conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en L'alignement des nouvelles ouvertures pour le mur latéral a été revue afin
matiére daménagement, d'architecture et de design; d'harmoniser davantage la composition d'ensemble.
Un revétement |éger a été proposé afin de distinguer et d'alléger I'agrandissement sur
pilotis projeté a l'arriére;

@ L'intervention a la fenétre du RDC en facade n'est pas conforme aux objectifs en
matiére d'architecture;

668 2° qualités d'intégration du projet sur le plan architectural; La qualité du clin de vinyle proposé pour 'agrandissement est discutable. Suggérer
| un revétement de meilleur qualité, type fibro-ciment, par exemple;

668 3° efficacité des éléments visant a réduire les effets dombre et de vent; N/A

668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le N/A
milieu d'insertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons;

668 5° capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement N/A
|sécuritaire;

668 6° capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural, Les travaux contibuent au maintien et a I'évolution du cadre bati;

L'intervention a la fenétre du RDC, en facade, n'est pas conforme aux objectifs en
matiére d'architecture;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIl (PIIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de

Cote-des-Neiges—Notre -Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au projet.

EJ"

ENU\



-] RECOMANDATIN

Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 110, 113, et 668
du titre VIl (PIIA) du Réglement d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et
formule les recommandations suivantes

e AVIS DEFAVORABLE 2 'agrandissement de la fenétre du rez-de-chaussée, en facade principale;

e AVIS FAVORABLE a la transformation des ouvertures au mur latéral:

e SUGGERER un revatement extérieur de meilleur qualité que le clin de vinyle proposé pour
I'agrandissement projeté a l'arriere.
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COMITE CONSULTATIF D'URBANISME

ECOLE NOTRE-DAME-DES-NEIGES 10 FEVRIER 2021
PIIA - 5307, chemin de la COTE-DES-NEIGES # 3002484594




0 I CONTEXTE

ECOLE NOTRE-DAME-DES-NEIGES - ANNEXE / 5307, chemin de la COTE-DES-NEIGES
PROJET DE RENOVATION DE LENVELOPPE EXTERIEURE:

e  REFECTION DE LA MAGONNERIE;
e REMPLACEMENT DES FENETRES ET DES SAILLIES (MISE AUX NORMES);

0 2 ANALYSE

IMMEUBLE SIGNIFICATIF

SECTEUR SIGNIFICATIF A NORMES ‘C’
e  TRANSFORMATION DE LAPPARENCE ASSUJETTIE AU PIIA (TITRE VI EN VERTU DE LART. 106;
e TRAVAUX NON CONFORMES AUX ART. 91 ET105;

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE A LA DEMANDE.
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ETAGE TYPE EXISTANT
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référence
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Remarques

La transformation d'une caractéristique architecturale doit étre compatible avec le
style architectural du batiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur I'expression et
la composition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y étre
compatible, en accord avec leur valeur;

Une modification apportée a une avancée existante située dans une cour avant doit
s'intégrer par son traitement architectural au caractére du batiment sur lequel cette
avancée est apposée;

la sauvegarde du caractére unique et distinctif des batiments ou du site et la
protection de chacune de leurs parties ou de leurs caractéristiques architecturales;

le maintien des caractéristiques dominantes du paysage urbain;

le respect du mode d'implantation existant.

\conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en

matiére d'aménagement, d'architecture et de design:
qualités d'intégration du projet sur le plan architectural;

\efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent;

efficacité et qualités dintégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le
milieu d'insertion, au regard de la circulation des vehicules et des piétons;

capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement
sécuritaire;

capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural,
naturel et paysager;
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L'ensemble des détails et des caractéristiques architecturales sont reproduits dans
le respect de leur forme, leur dimensions, et leur apparence d'origine, ou se
rapprochent des composantes rénovées récemment sur limmeuble.

Cependant, la matérialité est modifiée par endroits, notamment pour les fenétres et
I'escalier principal en saillie.

L'escalier principal de I'annexe est reconstruit presque a l'identique de son opposé a
l'autre extrémité du batiment.

L'annexe visé par les travaux est restauré a limage de celui qui se trouve a l'opposé
du corps principal du batiment, rénové récemment.

La dédendance en facade sera démolie et non reconstruite.

L'implantation et la configuration de lissue extérieure située dans la cour arriére
déroge de son état d'origine. Le nouvel escalier étant plus compact, moins invasif, et
similaire a celui de 'annexe a l'opposé du batiment et récemment rénové.

Le projet est conforme aux orientations et aux objectifs de I'arrondissement.

Les matériaux ont été choisis de maniére a assurer la pérennité de limmeuble
significatif.

Mise a normes des escaliers afin d'assurer la sécurité des usagers.

Les travaux contribuent au maintien du patrimoine architectural.

Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 113, 114,118, et 668 du titre VIII (PlIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de
Céte-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au projet.
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-] RECOMANDATIN

Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 113, 114, 118, et 668
du titre VIII (PIIA) du Réglement d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et
formule un AVIS FAVORABLE pour les raisons suivantes:

Le projet est conforme aux orientations et aux objectifs de l'arrondissement;

Les travaux sont proposés dans le respect de leur forme, leur dimensions, et leur apparence d'origine;
Mise a normes des escaliers afin dassurer la sécurité des usagers.

Les matériaux ont été choisis de maniére a assurer la pérennité de limmeuble significatif;

Les travaux assurent le maintien et la protection du patrimoine architectural.
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" COMITE CONSULTATIF D'URBANISME

PAVILLON JEAN-BRILLANT - UdeM 10 février 2021
PIIA - 3200, rue JEAN-BRILLANT # 3002527955



0 I CONTEXTE

PAVILLON JEAN-BRILLANT - UdeM / 3200, rue JEAN-BRILLANT
e REMPLACEMENT DE 3 UNITES DE VERRE SCELLEES AU LOCAL B-2291-1, SUR LA FACADE LATERALE ADJACENTE:

0 2 ANALYSE

SECTEUR ET SITE PATRIMONIAL DU MONT-ROYAL / GRANDE PROPRIETE A CARACTERE INSTITUTIONNEL
e  TRANSFORMATION ASSUJETTI AU PIIA (TITRE VIIIJ EN VERTU DE LART. 118.;
e  AUTORISATION REQUISE EN VERTU DE LA LPC;

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE A LA DEMANDE
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CONTEXTE

PHOTOS DES THERMOS ENDOMMAGES




"TRANSFORMATION - SECTEUR MONT ROYAL: TITRE'
refﬂe o | # Critére __ Evaluation Remarques :
critere{ - v - = -
118.1, a) la restauration, le remplacement ou la transformation doit étre concue en 7] Remplacer 3 unités scellées a lidentique;
par. 2° respectant I'expression et la composition architecturales du batiment et du paysage &
et leur caractére d'origine;
118.1, b) la restauration, le remplacement ou la transformation doit chercher a mettre en valeur 7
par. 2° les concepts qui sont a l'origine de I'expression et de la composition architecturales L4
du batiment et du paysage:
118.1, c) la qualité des matériaux, des détails architecturaux et des végétaux utilisés pour la
par. 2 restauration, le remplacement ou la transformation doit étre équivalente a la qualité
d'origine et compatible a celle des parties non transformées en accord avec leur
valeur;
118.1, d) la restauration, le remplacement ou la transformation doit prendre en considération N/A
par. 2° ses effets sur les constructions voisines de maniére a préserver ou mettre en valeur
le caractére d'ensemble de I'unité de paysage;
118.1, e) I'aménagement paysager doit étre concu de maniére a limiter les surfaces N/A
par. 2° minéralisées et 8 maximiser la couverture végétale:
118.1, f) la modification d'un élément construit ou végétal d'intérét patrimonial ou naturel doit N/A
par. 2° étre réalisée dans le respect du paysage, de la végétation, de la topographie et des
vues a partir d'un espace public, vers ou depuis le site patrimonial déclaré du Mont
Royal;
668 1° conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en 7 Conforme aux objectifs et aux orientations;
'matiére d'aménagement, d'architecture et de design; ]
668 2° qualités dintégration du projet sur le plan architectural; @
668 3° efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent; N/A
668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le N/A
milieu dinsertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons;
668 5° |capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement N/A
sécuritaire;
668 6° capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural, :7" Maintien du batiment;
naturel et paysager; —
Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1, et 668 du titre VIII (PlIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de
Cote-des-Neiges—Notre -Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au proje
@ @ N/A




-] RECOMANDATIN

Apres étude des documents présenteés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1 et 668 du

titre VIII (PIIA) du Réglement d'urbanisme de 'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et
formule un AVIS FAVORABLE a la demande.
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COMITE CONSULTATIF D’URBANISME

PIIA - 3744, rue JEAN-BRILLANT # 3002536255 10 février 2021



0 I CONTEXTE

ECOLE D'OPTOMETRIE - CAMPUS MIL - UdeM / 3744, rue JEAN-BRILLANT
PROJET D'AJOUT D'UN ESCALIER D'ISSUE EXTERIEURE:

e TRANSFORMATION DES OUVERTURES AU MUR LATERAL:

e  REAMENAGEMENT INTERIEUR:

e  REAMENAGEMENT EXTERIEUR - RETRAIT DE TROIS UNITES DE STATIONNEMENT:

0 2 ANALYSE

SECTEUR ET SITE PATRIMONIAL DU MONT-ROYAL

GRANDE PROPRIETE A CARACTERE INSTITUTIONNEL
e AGRANDISSEMENT ET TRANSFORMATION ASSUJETTIS AU PIIA (TITRE VIII) EN VERTU DE LART. 181;
e AUTORISATION REQUISE EN VERTU DE LA LPC:

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE A LA DEMANDE.
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CONTEXTE

EDIFICE RESIDENTIEL EN BRIQUE ROUGE PaviLLON NorMA & ROBERT HAYES, ST-MARY's HosPiTAL, 3800 JEAN BRILLANT
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CONTEXTE

RAMPE D'ACCES A L'ARRIERE DU BATIMENT FACADE PRINCIPALE DU 3744 JEAN-BRILLANT




Concept architectural

L'approche conceptuelle du projet se caractérise par la
volonté de réaliser une intervention contemporaine en termes
de langage et de forme, sans entrer en compétition avec le
caractere propre de la construction d'origine ni des batiments
environnants.

L'intervention cherche plutét a établir un dialogue avec le
batiment existant et les constructions voisines a travers le
choix des matériaux. La géométrie de ['escalier prend
inspiration de la volumetrie du Pavillon Jean-Brillant en
transformant les coins a angles de 45 degrés des murs
rideaux en arondis afin d’adoucir son impact visuel sur
I'ensemble. Les garde-corps et la « jupe » en partie basse de
I'escalier sont en barrotins comme le sont les garde-corps au
toit et les clétures en pourtour du batiment. Malgré sa taille,
I'escalier n'empéche pas la lumiére naturelle de pénétrer dans

le batiment.
= | ' a {52 d s : F R it g ; i D’autre part, 'aménagement paysager proposé est composé
G:n'!m.-.. B W A e e Ly e . de plantations indigénes du Québec afin de respecter

I'héritage du site et assurer un entretien simple. Les passages
piétons seront pavés de briques comme les passages
existants qui dirigent les gens vers les entrées actuellement.

Des fenétres existantes donnant sur ['escalier, cing (5)
devront étre remplacées par des portes d'issue et onze (11)
unités thermos devront étre remplacées par un modéle
similaire mais ayant une vitre intérieure en verre trempé pour
la protection incendie.

FACADE PRINCIPALE DU 3744 RUEJEAN-BRILLANT
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118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

b)

)

d)

e)

Critére

Evaluation

v

Remarques

I'agrandissement doit étre concu en toute connaissance des vestiges archéologiques

du site ou il se trouve. L'agrandissement ne doit pas perturber les vestiges qui
peuvent faire I'objet d'une fouille archéologique, étre laissés en place, ou encore étre
mi

I'agrandissement doit étre concu dans le respect du paysage, de la végétation et de
la topographie du site ou il simplante et doit chercher a les préserver et a les mettre
en valeur en accord avec leur importance a titre d'éléments représentatifs, intére

'I'agrandissement doit étre concu dans le respect des vues entre un espace public et

un élément naturel ou bati vers ou depuis le site patrimonial déclaré du Mont-Royal.
De méme, un projet d'agrandissement doit étre concu en minimisant ses effets sur
les voisins.

I'agrandissement doit étre compatible avec le style du batiment et tendre a respecter
I'expression et la composition architecturales du batiment et le caractére de la
cléture, de la grille, du mur, du muret, de I'escalier ou de la terrasse devant étre agr

I'agrandissement doit prendre en considération le caractére des agrandissements

dintérét sur des batiments similaires situés dans le voisinage : dimensions,
implantation par rapport au batiment, parements, couronnements, ouvertures, type et
niveau d'accés

la qualité des matériaux et des détails architecturaux utilisés pour I'agrandissement
doit étre équivalente et compatible avec la qualité des parties non agrandies;

M

M

M

M

N/A

Autorisation requise en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel;
L'escalier proposé s'implante par ailleurs sur des aménagements existants.

L'installation de I'escalier requiert I'élimination de 3 cases de stationnement.
La superficie de verdissement se voit |égérement bonifiée par les nouveaux
aménagements proposeés.

La nouvelle saillie est allégée par la |égerté de sa structure métallique trés ajourée et
par le traitement arrondi de ses coins.

L'expression postmoderne de limmeuble accueil naturellement la nouvelle structure
qui s'avére peu envahissante par la finesse du détail architectural proposé.

La nouvelle escalier dissue se caractrise par une configuration élégante et une
légerté matérielle, tout en affirmant une simplicié, a limage de la facture
architecturale du batiment existant.



118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

118.1
par. 3°

668
668
668

668

668

668

g)

h)

1°
2°
3°

4°

5°

6°

I'agrandissement doit également prendre en considération ses effets sur les
constructions voisines de maniére a préserver ou mettre en valeur le caractére
d'ensemble de l'unité de paysage, telle que définie et décrite a I'annexe B du présent
réglement;

I'aménagement paysager doit étre concu de maniére a limiter les surfaces
minéralisées et a maximiser la couverture végétale;

I'agrandissement doit s'intégrer a la construction et au milieu en respectant les
caractéristiques architecturales, naturelles et paysagéres, les hauteurs et les
implantations existantes;

conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en
matiere d'aménagement, d'architecture et de design;

qualités d'intégration du projet sur le plan architectural;

efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent;

efficacité et qualités dintégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le
milieu d'insertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons;

capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement
sécuritaire;

capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural,
naturel et paysager;

V]
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d
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71
v

La légéreté et |a transparenece de la structure métallique réduit l'impact de sa
présence en fond de cour.

Linstalllation de I'escalier requiert I'€limination de 3 cases de stationnement.

La superficie de verdissement se voit [égérement bonifiée par les nouveaux
aménagements proposes.

Lissue ne dépasse pas la hauteur du dernier étage et le traitement arrondi des coins
permet de dégager [égérment les vues.

Le projet est conforme aux orientations et aux objectifs en matiére d'architecture.

L'expression postmodemne de limmeuble accueil naturellement la structure qui
s'avére peu envahissante par la finesse du détail architectural proposé.

La légéreté et |a transparence de la structure métallique réduit I''mpact de sa
présence en fond de cour.

Considérant qu'il s'agit d'une issue d'évacuation, l'accés limité se justifie.
L'aménagement d'un sentier piétonnier jusqu'a l'avant de limmeuble serait
souhaitable si les aménagements existants n'étaient pas préservés.

La structure proposée est plus refermée au premier niveau.

La qualité de I'escalier extérieur proposé contribue a enrichir le patrimoine
architectural.

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1, et 668 du titre VIII (PIIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de
Cote-des-Neiges—Notre -Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au proje

3 [




-] RECOMANDATIN

Aprées étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1 et 668
du titre VIII (PIIA) du Reglement d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace
et formule un AVIS FAVORABLE pour les raisons suivantes:

Le projet est conforme aux orientations et aux objectifs en matiere d'architecture;
Lexpression postmoderne de limmeuble accueil naturellement la structure qui savere peu
envahissante par la finesse du détail architectural proposé;

e Lalegereté et la transparence de la structure métallique réduit l'impact de sa présence en fond
de cour;

e Lasuperficie de verdissement se voit légerement bonifiée par les nouveaux aménagements
proposes;
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COMITE CONSULTATIF D’URBANISME

PAVILLON ROGER-GAUDRY - UdeM 10 février 2021
PIIA - 3200, boul. EDOUARD-MONTPETIT # 3002538755



0 I CONTEXTE

PAVILLON ROGER-GAUDRY - UdeM / 2900, boul. EDOUARD-MONTPETIT
e REMPLACER UNE RAMPE D'ACCESSIBILITE UNIVERSELLE PAR UNE RAMPE PERMANENTE
SUR LAILE "B, DANS LE SECTEUR EST;

0 2 ANALYSE

SECTEUR ET SITE PATRIMONIAL DU MONT-ROYAL

GRANDE PROPRIETE A CARACTERE INSTITUTIONNEL
e TRANSFORMATION ASSUJETTIE AU PIIA (TITRE VIII) EN VERTU DE LART. 1181:
e AUTORISATION REQUISE EN VERTU DE LA LPC:

03 RECOMMANDATION

LA DAUSE EST FAVORABLE A LA DEMANDE
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PH 1 : RAMPE EXISTANTE A DEMOLIR PH 2 : PORTE A INSTALLER DANS PH 3: PORTE B-134. EXEMPLE DE
UNE OUVERTURE EXISTANTE PORTE EXISTANTE
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article tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bati;

2900 boul. EDOUARD-MONTPETIT - PAV. ROGER-GAUDRY RANSFORMATION - SECTEUR MONT ROYAL:
refﬂe nee # Critere Evaluation Remarques
critére{ v v M
118.1, a) la restauration, le remplacement ou la transformation doit étre concue en La rampe actuelle n'est pas une composante d'origine;
par. 2° respectant I'expression et la composition architecturales du batiment et du paysage La nouvelle rampe pourrait étre mieux dissimulée dans un aménagement plutét que
et leur caractére d'origine; traité comme un élément distinct;
118.1, b) |la restauration, le remplacement ou la transformation doit chercher a mettre en valeur N/A
par. 2° les concepts qui sont a I'origine de I'expression et de la composition architecturales
du batiment et du paysage:
118.1, c) la qualité des matériaux, des détails architecturaux et des végétaux utilisés pour la A Une installation temporaire est remplacée par un aménagement permanent;
par. 2° restauration, le remplacement ou la transformation doit étre équivalente a la qualité e
d'origine et compatible a celle des parties non transformées en accord avec leur
valeur;
118.1, d) la restauration, le remplacement ou |a transformation doit prendre en considération v | Lintervention sur les aménagements existans est minimale.
par. 2° ses effets sur les constructions voisines de maniére a préserver ou mettre en valeur A
le caractére d'ensemble de l'unité de paysage:
118.1, e) I'aménagement paysager doit étre concu de maniére a limiter les surfaces L'approche est justifiée par les contraintes d'accessibilité.
par. 2° minéralisées et a maximiser la couverture végétale;
118.1, f) la modification d'un élément construit ou végétal d'intérét patrimonial ou naturel doit L'intervention sur les aménagements existans est minimale.
par. 2° étre réalisée dans le respect du paysage, de la végétation, de la topographie et des
vues a partir d'un espace public, vers ou depuis le site patrimonial déclaré du Mont
Royal;
668 1° conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en 7 Le projet est conforme aux objectifs et aux orientations;
matiére d'aménagement, d'architecture et de design; L4
668 2° qualités dintégration du projet sur le plan architectural; La nouvelle rampe pourrait étre mieux dissimulée dans un aménagement plutét que
traité comme un élément distinct;
668 3° |efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent; N/A
668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant a minimiser les impacts sur le z Lintervention sur les aménagements existants est minimale.
milieu dinsertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons;
668 5° |capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement 7\ Assure une accessibilité universelle.
sécuritaire; —
668 6° capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural, La nouvelle rampe pourrait étre mieux dissimulée dans un aménagement plutét que
naturel et paysager: traité comme un élément distinct;
668, a) [favoriser I'aménagement de plain-pied de I'accés principal au batiment; ™
par. 7° =
668, b) [favoriser I'aménagement de sentiers sécuritaires, sans obstacle, bien délimités et 7
par. 7° éclairés le plus direct possible entre un batiment et une voie publique; L4
668, c) planifier le positionnement du stationnement pour personnes a mobilité réduite le N/A
par. 7° plus prés possible de I'entrée principale du batiment, en évitant autant que possible
une séparation entre le batiment et le stationnement par une voie de circulation;
668, d) |dans le cas d'un batiment situé a l'intérieur d'un secteur patrimonial ou ayant des |
par. 7° caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser l'intégration des critéres du présent e

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1, et 668 du titre VIII (PIIA) du Reg
Cote-des-Neiges—Notre -Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au proje

I d’urb de I'arrondi de




-] RECOMANDATIN

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1 et 668 du titre

VI (PIIA) du Reglement d'urbanisme de I'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un
AVIS FAVORABLE pour les raisons suivantes:

e Uneinstallation temporaire est remplacée par un aménagement permanent;
e Lintervention sur les aménagements existants est minimale.
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DG

attachant

COMITE
CONSULTATIF
D’URBANISME

PIIA - Pavillon Roger-Gaudry - Paratonnerre
2900, chemin de la Tour

Demande de permis #3002459294



0| CONTEXTE

Projet de transformation / mise aux normes comprenant:
- Linstallation d'un nouveau dispositif de protection contre la foudre sur la tour du pavillon principal;
- Le remplacement de trois (3) portes d'acces a Ia toiture situées au 23° étage.

02 ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif (site patrimonial désigné du Mont-Royal)*;

Travaux assujettis aux PIIA en vertu de [article 118.1 du réglement d'urbanisme (01-276).

*) Le projet est soumis a lapprobation de la Bivision du patrimoine (MCCQJ en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel (LPC).

03 RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable.




CONTEXTE

- District de Cote-des-Neiges;

- Campus de la Montagne (UdM);

- Ecoterritoire des sommets du Mont-Royal;

- Topographie accidentée;

- Arbres matures.

- Batiment principal congu par E. Cormier
- Immeuble d’intérét et repere important;

- Période de construction: 1928-1942




CONTEXTE

ﬁ Vue depuis le Chemin des Services
Vue depuis la cour d’honneur I:>
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UdM - Pavillon Roger-Gaudry (2800, chemin de Ia Tour)

Immeuble localise dans le secteur du Mont-Royal; Travaux de transformation
assujettis au titre VIll en vertu de I'article 118.1 du réglement (01-276).

caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser I'intégration des critéres du présent
article tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bati;

référence criteres = # Critére Evaluation Remarques
[ ) ) ) | |Bétiment instituticnnel - années de construction : 1928 - 1942
113 1° La transformation d'une caractéristique architecturale doit étre compatible avec le style ?;/] Les nouvelles portes d'acces a |a toiture du 23e étage sont installées dans les
architectural du batiment. Elle doit respecter au mettre en valeur I'expression et la ‘ouvertures existantes. Ces éléments sont peu visibles et n'altérent pas I'intégrité du
composition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y étre |batiment existant,
| compatible, en accord avec leur valeur: |
118.1,al.1, par. 2° | a) larestauration, le remplacement ou la transformation doit étre concue en respectant W L'interventicn consiste essentiellement a installer un nouveau dispositif de protection
I'expression et la composition architecturales du batiment et du paysage et le caractére contre |a foudre (mise aux normes} et ainsi a assurer le maintien et la pérennité de
du parement, du couronnement, de I'ouverture, de |a saillie, de I'accés, de |a clbture, de l'immeuble; l'intervention sur les parements et ouvertures est mingure.
la grille, du mur, du muret, de I'escalier, du chemin, de |a terrasse, du massif ou de
| lalignement d'arbres, |
118.1,al.1, par.2° | b) larestauration, la remplacement ou [a transformation doit chercher & mettre en valeur Z] L'intervention est discréte et n'affecte pas I'expénence du lieu ou l'expression
| les concepts qui sont a l'origine de I'expression et de la composition architecturales du ‘architecturale du batiment.
| |bétiment et du paysage; |
118.1,al.1, par.2*° c) laqualité des matériaux, des détails architecturaux et des végétaux utilisés pour la v"] La qualité des matériaux et compasantes sélectionnées est équivalente aux
restauration, le remplacement ou la transformaticn doit étre équivalente a la qualité . caractéristiques d'erigine / actuelies; les détails de leur mise en ceuvre sont adegquats et
d'origine et compatible & celle des parties non transformeées en accord avec leur valeur; réfléchis de maniére a s'intégrer & l'architecture du batiment.
118.1, al.1, par. 6° un équipement électrique, mécanique et une antenne doivent étre installés de maniére a 7’] Selon notre analyse du prejet, la visibilité de cet éguipement (tige de captation) et des
ne pas étre visible d'une voie publique adjacente au terrain sur lequel ils sont instaliés et 5 conduits ne représente pas un enjeu.
a respecter les vues, a partir d'un espace public, sur ou depuis la montagne:
668 |12 |conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et pelitiques municipales en N/A L'institution souscrit aux principes et valeurs de dévelcppement durable et de protection
maltigre d'aménagement, d'architecture et de design; du patrimoine bati. Le projet est assujetti a la Lol sur le patrimeine culturel (LPC): une
autorisation doit &tre délivrée par la Division du patrimoine (VdM) a cet effet.

668 |2° qualites d'intégration du projet sur le plan architectural; I y] La localisation des équipements et le parcours des conducteurs ont été coordonnées
|avec l'architecte CGA afin de s'assurer d'une intégration adéquate a l'architecture du
|batiment.

668, par. 7° d) |dans le cas d'un batiment situé a l'intérieur d'un secteur patrimonial ou ayant des z Le batiment visé constitue un manument et un repére important de 'ensemble

|architectural et paysager constituant le campus de la Montagne. Le projet satisfait aux
\critéres d'intégration applicables dans le cadre de travaux effectués sur un batiment

implanté dans le secteur du Mont-Royal.

Aprés é«ude des documents présentés Ia Drecﬁon conclut que la proposmon est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIIl (PlIA) du Reglement d'urbanisme de l'arrondissement de

V1

Sous réserve d'une autorisation requise en vertu de la LPC et délivrée par la Divisicn du
patrimoine.




®  Considérant que les nouvelles portes dacces a la toiture sont installées dans les ouvertures existantes, que ces éléments sont peu visibles et naltérent
pas l'intégrité du batiment;

®  Considérant que lintervention constitue une étape importante pour la mise aux normes des systémes électriques de limmeuble et quelle vise le
maintien et la pérennité des installations;

®  Considérant que la qualité des matériaux et des composantes proposés sont jugés appropriés et compatibles avec la valeur du batiment;

®  Considérant que la localisation des équipements et le parcours des conducteurs ont été coordonnés avec l'architecte afin de sassurer d'une intégration
adéquate a larchitecture du batiment;

®  Considérant que l'autorisation #20208344 requise en vertu de la LPC a été délivrée en date du 04 février 2021;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 118.1 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement
d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet.
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COMITE
CONSULTATIF
D’URBANISME

PIIA - Ecole Polytechnique - Ouvertures
2500, chemin de Polytechnique

Demande de permis #3002508954



0| CONTEXTE

Projet de transformation comprenant:

- Leréameénagement du local C-144 situé dans la cour intérieure du batiment;

- La création d'un dépot et dune salle dédiée a l'entreposage des matiéres dangereuses;
- L'gjout / transformation de certaines ouvertures;

- Linstallation d'un équipement de ventilation au toit.

ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif (site patrimonial désigné du Mont-Royal)*;
Travaux assujettis aux PIIA en vertu de [article 118.1 du réglement d'urbanisme (01-276).

*) Le projet est soumis a lapprobation de la Bivision du patrimoine (MCCQJ en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel (LPC).

RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable.



CONTEXTE

District de Cote-des-Neiges;

Campus de la Montagne (UdM);
Ecoterritoire des sommets du Mont-Royal;
Topographie accidentée;

Arbres matures.

- Batiment principal de I'école Polytechnique

- Année de construction: 1957
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i
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Immeuble localisé dans le secteur du Mont-Royal; Travaux de transformation

118.1,al.1, par. 2°

118.1, al.1, par. 2°

118.1,al.1, par. 6° |

I'expression et la compoesition architecturales du batiment et du paysage et le caractére
\du parement, du couronnement, de I'ouverture, de la saillie, de I'accés, de la cléture, de
la grille, du mur, du muret, de I'escalier, du chemin, de la terrasse, du massif ou de
l'alignement d'arbres;

~b) la restauration, le remplacement ou la transformation doit chercher a metire en valeur

les concepts qui sont & l'origine de I'expression et de la compasition architecturales du
|bétiment et du paysage,;

Ic) llaqualité des matériaux, des détails architecturaux et des végétaux utilisés pour la

restauration, le remplacement ou la transformation doit étre équivalente a la qualité
|d'origine et compatible & celle des parties non transformées en accord avec leur valeur;

|un équipement électrique, mécanique et une antenne doivent étre instaliés de maniere a

\ne pas étre visible d'une voie publique adjacente au terrain sur lequel ils sont instaliés et
a respecter les vues, a partir d'un espace public, sur ou depuis la mentagne;

11° lconformité du projet aux orientations, objectifs, plans et pelitiques municipales en

matiére daménagement, d'architecture et de design;

|2¢ |qualités dintégration du projet sur le plan architectural;

[d) [dans le cas d'un batiment situé & I'ntérieur d'un secteur pairimonial ou ayant des

|caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser I'intégration des critéres du présent
article tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bati;

2500, chemin de la Polytechnique assujettis au titre Vil en vertu de I'article 118.1 du réglement (01-276).
référence criteres  # Critére Evaluation Remarques
) |- ) | |Batiment instituticane! - année de construction : 1957

113 1°|La transformation d'une caractéristique architecturale doit étre compatible avec le style t\/] 'Les nouvelles cuvertures sont peu visibles et maltérent pas lintégrité du batiment
\architectural du batiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur I'expression et la o |existant,
composition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y étre

| |compatible, en accord avec leur valeur; |
118.1,al.1, par.2° | a) larestauration, le remplacement ou la transformation doit étre congue en respectant ﬂ L'interventicn est congue de maniére & accommoder un nouveau pregramme d'usage;

l'intervention sur les parements et auvertures est mineure.

:La transformation nm'affecte pas I'expérience du lleu ou I'expression architecturale du

batiment.

lta qualité des matériaux et compasantes sélectionnées est équivalente aux

caractéristiques originales / actuelles; les détails de leur mise en ceuvre sont adéquats

‘el compatibies avec 'architeciure du batiment.

(X emplacement démgne pour Iinstallation du nouveau ventilateur est détermingé en
|fonction des exigences technigues et d'entretien. Selon notre analyse du contexte, la
|visibilité de cet équipement ne représente pas un enjeu.

|L'institution souscrit aux principes et valeurs de dévelcppement durable et de protection

du patrimoine béti. Le projet est assujetti 2 la Loi sur le patrimeine culturel (LPC); une
autorisation doit étre délivrée par la Division du patrimoine (VdM) a cet effet.

|Les transformations proposées sont discrétes et s'intégrent adéquatement au contexte,

Le batiment visé constitue un élément impertant de I'ensemble architectural et paysager
|canstituant le campus de la Montagne. Le projet satisfait aux critéres dintégration
|applicables dans le cadre de travaux effectués sur un batiment implanté dans le secteur
.du Mont-Royal.

Aprés étude des documents présentés Ia Dlrechon conclut que Ia proposution est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIll (PIIA) du Reéglement d’'urbanisme de l'arrondissement de

v

Sous réserve de l'autorisation requise en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel et

(délivrée par la Division du patrimgine de la Ville de Meatréal.




®  Considérant que le projet est assujetti a la Loi sur le patrimoine culturel (en attente d'une autorisation;
®  (Considérant que la qualité des matériaux et des composantes proposés sont jugés appropriés et compatibles avec la valeur du batiment;

®  (Considérant que le projet s'integre adequatement au contexte et n'a pas d'impact significatif sur le milieu dans lequel il sinscrit;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 118.1 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement
d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet.
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PlIA - Ecole Polytechnique - Maconnerie (phase 3)
2500, chemin de Polytechnique

Demande de permis #3002534355



0| CONTEXTE

Projet de réfection de la maconnerie comprenant:

- La consolidation des linteaux structuraux;

- La correction des défaillances de l'enveloppe (étanchéité);

- Le remplacement de sections du parement de brique, alléges et bandeaux en pierre calcaire sur la fagade arriére (sud).

oz ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif (site patrimonial désigné du Mont-Royal)*;

Travaux assujettis aux PIIA en vertu de [article 118.1 du réglement d'urbanisme (01-276).

*) Le projet est soumis a lapprobation de la Bivision du patrimoine (MCCQJ en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel (LPC).

03 RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable.




CONTEXTE

District de Cote-des-Neiges;

Campus de la Montagne (UdM);
Ecoterritoire des sommets du Mont-Royal;
Topographie accidentée;

Arbres matures.

- Batiment principal de I'école Polytechnique

- Année de construction: 1957
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TABLEAU DES MATERIAUX

Brique
1. Nouvelle brique: A utiliser dans les endroits suivants:
a. Solidification des linteaux en acier tel qu'indiqué dans le
detail 4/A-500.
b. Reconstruction des coins des fagades Hm4/Hp1 et
Gm7/Gp4.
Produit acceptable:
.1 Brigques d'argile cuites, conformes aux normes ASTM
C-216-14 et CAN/CSA-A82-06.
Type : FBX (« Face brick » avec haut degré de
précision moins de variation dimensionnelles que
FBS ou FBA)
Grade : SW (Severe weathering) Exposition sévére
aux intempéries.
Dimensions : standard : 2-1/4" x 3-5/8" x 8" (57 x
92 x 203 mm)
Texture : douce (smooth).
Produits acceptables :
.1 S32 Tawny Beige Henley de Glen-Gery Brick
.2 481-483 Smooth de Belden Brick ou
équivalent approuvé
2. Brique recupéree: A utiliser pour des reparations ponctuelles
et pour remplir des ouvertures faites pour travaux structuraux
sur les fagades Hesc1 et Hesc3. (N.B. la brique récupérée
est disponible auprés du client.

N
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Brique Belden 481-483 - Smooth




00253 155 UU e de Ia Po Ci a ont-Ho iret assujettis a itre 3 e de i 2] 8 O ‘egle e 0
référence critéres = # Critére Evaluation Remarques
|| | |Batiment instituticnnel - année de construction ; 1957
118.1,al.1, par.2°  a) larestauration, le remp ou la trar ion doit étre congue en respectant \/] ‘L‘in\ervention est congue de iére & assurer la sécurité et le maintien du parement de
I'expression et la composition architecturales du batiment et du paysage et le caractére magonnerie ainsi qu'una meilleure efficacité de 'enveloppe du batiment.

|du parement, du courcnnement, de I'cuverture, de |a saillie, de I'accés, de Ia cléture, de
la grille, du mur, du muret, de I'escatier, du chemin, de |a terrasse, du massif ou de

I'alignement d'arbres;
118.1,al.1, par.2°  b) larestauration, le remp ou a transf  doit chercher 2 mettre en valeur | V] Le résultat projeté des travaux conserve I'expression architecturale d'origine.
‘les concepts qui sont & 'origine de I'expression et de la compaosition architecturales du s
| |patiment et du paysage; | |
118.1,al.1, par.2°  ¢) laqualité des matériaux, des détails itecturaux et des végé utilisés pour la z La qualité des 1aux sélectionnés est équivalente aux caractéristiques d'erigine; les
restauration, le rempl ou la transfc 1 doit étre équival a la qualité détalls de leur mise en cuvre scat adéqualts et compatibles avec I'architecture du
d'origine et compatible a celle des parties non transformées en accord avec leur valeur; batiment.
118.1,al.1,par.2° | d) larestauration, le remp ou la trar ion doit prendre en considération ses | NIA

jeftets sur les constructions voisines de maniére a préserver ou metire en valeur le
caractere d'ensemble de I'unité de paysage, telle que définie et décrite & l'annexe B du

| |présent réglement ; |
118.1,al.1, par.2° | e) |'aménagement paysager doit étre congu de maniére & limiter les surfaces minéralisées N/A

| letamaximiser la couverture végétale; |
118.1,al.1, par.2° | f) la modification d'un élément construit ou végétal dintérét patrimonial ou naturel doit éire N/A

réalisée dans le respect du paysage, de la végétation, de |a topegraphie et des vues a
partir d'un espace public, vers cu depuis le site patrimonial déclaré du Mont-Royal, Elie
|dolt également s'intégrer  la construction et au milleu en respectant les caractéristiques
\architecturales, naturelles et paysagéres, les hauteurs et les implantations existantes;

118.1,al.1,par.6° | un équipement électrique, mécanique et une antenne doivent étre installés de maniére a. N/A
ne pas étre visible d'une voie publique adjacente au terrain sur lequel ils sant instaliés et
A respecter les vues, & partir d'un espace public, sur ou depuis la montagne:

668 11° |conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en | NIA [Linstitution souscrit aux principes et valeurs de développement durable et de protection.
matiére d'aménagement, d'architecture et de design; du patrimaine bati. Le projet est assujetti a la Loi sur le patrimaine culturel (LPC): une

autorisation doit &tre délivrée par la Division du patrimoine (VdM) & cet effet.

668 |2° |qualités d'intégration du projet sur le plan architectural, | Z] [Lintervention vise a restaurer l'apparence d'origing et & assurer la pérennité de

) |- . . | immeuble. Le résultat projeté s'intégre adéquatement aux éléments du contexte.

668 6° capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimoine architectural, W |L'intervention est planifiée avec le souci de protéger le patrimoine architectural et

| |naturel et paysager: | - |naturel du secteur.

668, par. 7° d) dans le cas d'un batiment situé a I'ntérieur d'un secteur patrimonial ou ayant des V] Le batiment visé constitue un éément important de I'ensemble architectural et paysager
\caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser l'intégration des critéres du présent |canstituant le campus de la Montagne, Le projet satisfait aux critéres d'intégration
article tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bati; applicables dans le cadre de travaux effectués sur un batiment implanté dans le secteur

du Mont-Royal.

Apres étude des di pre és, la Directi que la proposition est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIIl (PlIA) du Re d del de

‘/} Sous réserve de I'autorisation requise en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel et

[délivrée par |a Division du patrimoine de |a Ville de Moatréal.




o Considérant que les matériaux et assemblages spécifiés contribuent au maintien de l'expression architecturale d'origine;

o Considérant que les travaux ici décrits visent a assurer la sécurité et la pérennité de l'ouvrage;

o Considérant que le projet contribue a améliorer la performance énergétique de l'enveloppe du batiment;

o Considérant que l'intervention est planifiée avec le souci de protéger le patrimoine architectural et naturel du secteur;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 1181 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement d'urbanisme de
I'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet.

La DAUSE recommande également au comité d'approuver, par la présente, toute demande ultérieure visant des travaux de réfection de méme nature sur le pavillon principal de I
école Polytechnique en autant que ces derniers respectent les paramétres du projet a I'étude.
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PIIA - Direction des immeubles - Quvertures
2787, chemin de des Services

Demande de permis #3002535094



0| CONTEXTE

Projet de transformation comprenant:

- Le réaménagement de l'atelier multi-technique (suite 167) en bureaux;

- Lamodification de certaines ouvertures existantes (persiennes) et d'un lanterneau;
- Aucun nouvel équipement de ventilation au toit.

oz ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif (site patrimonial désigné du Mont-Royal)*;

Travaux assujettis aux PIIA en vertu de [article 118.1 du réglement d'urbanisme (01-276).

*) Le projet est soumis a lapprobation de la Bivision du patrimoine (MCCQJ en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel (LPC).

03 RECOMMANDATION

L.a DAUSE est favorable sous certaines conditions.




CONTEXTE

District de Cote-des-Neiges;

Campus de la Montagne (UdM);

Ecoterritoire des sommets du Mont-Royal;
Topographie accidentée;

Arbres matures.

- Pavillon de la Direction des immeubles

- Année de construction: 1964
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00253509 87, che des Services ont-Rova

référence criteres = # Critére

Remarques

113 1° La transformation d'une caractéristique architecturale doit &tre compatible avec le style
architectural du batiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur 'expression et la
‘composition architecturales en tenant comple des concepts originaux ou y étre
‘compatible, en accord avec leur valeur,

Zla restauration, le remplacement ou la transformation doit étre congue en respectant
I'expression et la compesition architecturales du batiment et du paysage et le caractére
du parement, du couronnement, de I'cuverture, de la saillie, de I'acces, de la cléture, de
la grille, du mur, du muret, de |'escalier, du chemin, de la terrasse, du massif ou de
I'alignement d'arbres;

\la restauration, le remplacement ou la transformation doit chercher a metire en valeur
\les concepts qui sont & l'origine de I'expression et de la composition architecturales du
[batiment et du paysage;

la qualité des matériaux, des détails architecturaux et des végétaux utilisés pour la
restauration, le remplacement ou la transformatica daoit étre équivalente a la qualité
d'origine et compatible a celle des parties non transformées en accord avec leur valeur;

118.1,al.1, par. 2°  a)

118.1,al.1, par.2°  b)

118.1,al.1, par. 2° ¢)

&

lun équipement électrique, mécanique et une antenne doivent étre installés de maniére & N/A
ne pas étre visible d'une voie publique adjacente au terrain sur lequel ils sont installés et
‘& respecter les vues, & partir d'un espace public, sur ou depuis la mentagne;

118.1, al.1, par. 6°

|conformité du projet aux orientations, objectifs, plans et politiques municipales en | NIA
|matiére d'aménagement, d'architecture et de design;

668 12° |qualités d'intégration du projet sur le plan architectural;

|capacité de mettre en valeur, de protéger ou denrichir le patrimeine architectural, V]
[naturel et paysager, v, ! =
\dans Je cas d'un batiment situg a l'intérieur d'un secteur patrimonial ou ayant des z
caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser l'intégration des critéres du présent

\article tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bati;

|Batiment institutionnel - annee de construction : 1964

Certaines persiennes sont modifiées afin de permettre un apport de lumiére naturelle
dans les nouveaux bureaux. Ces ouvertures sont peu visibles et n'altérent pas l'intégrité
du batiment existant. La DAUSE considére cependant que le projet représente une
occasion de restaurer le lanterneau qu'il est prévu d'obturer; cette intervention
permettrait d'amélicrer la qualité de I'éclairage des bureaux et de restaurer une

|caractéristique d'crigine.

Le projet représente une cceasion de restaurer un lanterneau qui doit étre cbituré suite
au demanteiement d'un équipement de mécanique au foit; cette intervention permettrait
d'amélicrer |a qualité de I'éclairage des bureaux et de restaurer une caracténistique
d'onigine du batiment.

|Tel que suggeére, la restauration du lanterneau est cohérente avec le nouvel usage

projeté et permettrait de renforcer Funité de la composition de la cinquigme fagade (toit).

|La qualité des matériaux sélectionnés est équivalente aux caractéristiques dorigine; les

détails de leur mise en ceuvre sont adégquats et compaticles avec l'architecture du
batiment.

|Le projet comprend le démantélement d'un équipement de mécanique au foit; la

nouvelle unité de ventilation (UTA-1) desservant les espaces de travail reconfigurés
sera installée a Nintérieur, & I'endroit du dépoussiéreur existant,

|Linstitution souscrit aux principes et valeurs de dévelcppement durable et de protection

du patrimoine bati. Le projet est assujetti a la Loi sur le patrimeine culturel (LPC); une
autorisation doit &tre délivrée par la Division du patrimoine (VdM) & cet effet.

[Lintervention na pas d'impact significalif sur l'apparence générale du batiment; tel qul

est recommandé par la DAUSE, la restauration du lanterneau permet de renforcer la
cohérence visuelle et fonctionnelle du projet et favorise un retour aux caractéristiques

|d'origine.

Lintervention est planifiée avec un certain souci de protéger le patrimoine architectural
et naturel du secteur.

|Le batiment visé constitue un élément important de I'ensemble architectural et paysager

constituant le campus de la Mentagne. Le projet satisfait aux critéres dintégration
applicables dans le cadre de travaux effectués sur un batiment implanté dans le secteur
du Mont-Royal.

lion

que la proposition est conforme aux articles 113, et 668 du titre VIl (PlIA) du Reglement d'urbanisme de I'arrondissement de

Exiger la restauration du lanterneau qui doit étre cbiuré suite au demantelement d'un
équipement de mécanigue au toit




®  Considérant que la modification projetée des ouvertures (persiennes) n'affecte pas I'apparence du batiment;
®  (Considérant que lintervention est discréte et n'a pas dimpact significatif sur le milieu dans lequel il sinscrit;

®  (Considérant cependant que l'obturation du lanterneau prive, selon nous, le nouvel aménagement d'un apport de lumiére naturelle et place
le projet en contradiction avec l'idée de flexibilité qui a inspiré le concept original;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 118.1 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement
d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet, a la condition suivante:

- Remplacer le lanterneau afin daméliorer la qualité de I'éclairage des bureaux et restaurer une caractéristique d'origine du batiment.
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CONTEXTE

Projet de transformation comprenant:

- la modification d'une ouverture sous le niveau du rez-de-chaussée;

- lajout d'un nouvel acces et d'une cour anglaise en cour latérale (élements non visés par les PIIA);
- I'aménagement d'un nouveau logement au sous-sol*.

(*) Travaux autorisés en vertu de l'article 145.

ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif & normes (B);
Travaux assujettis aux PIIA en vertu de l'article 106*

(*) Dérogation al'article 91, lequel autorise la transformation d'une ouverture sur un immeuble localisé en secteur significatif - pourvu
que les éléments proposés tendent a retrouver la forme et lapparence d'origine.

RECOMMANDATION

L.a DAUSE est favorable.




CONTEXTE

District de Notre-Dame de-Gréce;
Secteur ‘Village Vendéme’;
Présence institutionnelle;
- Proximité des services et du métro;
- Relative unité des types et des styles;
" - Arbres matures;

- Potentiel de requalification/ densification.

g7 o i

Googlé‘/ .

f.
A




CONTEXTE




HYBRID Awning,

Ext./Int.

Comertial Brown/

White
LaPage
31" x 30"

4-95/8"

bl

23'-3 /8"

Elévation proposée

* 23'-37/8" »

34'-1 5/8"

1) Ouverture a modifier

5'-3 5/8"

«

Elévation existante



39-1 w8

39-1 8"

341 58"

1)  Ouverture a modifier Plan du sous-sol
2)  Nouvel accés réputé non visible Existant / démolition

Plan du sous-sol
Réaménagement
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au titre Vill en vertu de Farticle 106.

'
b # Critére Evaluation Remarques
Duplex jumelé - année de construction 1925
113 1° La transformation d'une caractéristique architecturale doit étre compatible avec le style [ I‘V'.»‘- [L'intervention est discréte et n'altére pas significativement I'expression architecturale
architectural du bétiment. Elle doit respecter ou mettre en valeur I'expression et la ) du batiment.
compesition architecturales en tenant compte des concepts originaux ou y ére
compatible, en accord avec leur valeur.
668 1° |conformité du projet aux orientaticns, cbjectifs, plans et pelitiques municipales en i\,‘ Le projet participe a la densification douce du secteur par I'ajout d'un nouveau
) |matiére d'aménagement, d'architecture et de design: logement. ) B ) o
668 2° qualités d'intégration du projet sur le plan architectural; V] |La modification proposée est cohérente avec la composition de la fagade existante et
| Ao |s'intdgre adégquatement au secteur dans lequel il s'inscrit,
668 3° efficacite des éléments visant & réduire les effets d'ombre et de vent; N/A
668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant & minimiser les impacts sur le N//
'milieu d'insertion, au regard de la circulation des véhicules et des piétons; |
668 5° |capacité de mettre en valeur les lieux publics et de créer un environnement sécuritaire; N/A
668 6° |capacité de mettre en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimeine architectural, V1 ILe projet favorise la qualité de I'éclairage naturel du nouveau logement aménagé en
| |naturel et paysager, o |sous-sol et participe & une certaine évolution du cadre bati.
668, par. 7°  a) |favoriser 'aménagement de plain-pied de I'accés principal au batiment; N/A
668, par. 7°  b) |favoriser l'aménagement de sentiers sécuritaires, sans cbstacle, bien délimités et N/A
| \éclairés le plus direct possible entre un batiment et une voie publique;
668, par. 7°  ¢) planifier le positiennement du statiennement pour personnes & mobilité réduite le plus N/A
prés possible de 'entrée principale du batiment, en évitant autant que possible une
séparation entre le batiment et le stationnement par une voie de circulation;
668, par. 7° d) |dans le cas d'un batiment situé a l'intérieur d'un secteur patrimonial cu ayant des | 7] ILa proposition est en accord avec la valeur de limmeuble et les principales
caractéristiques patrimoniales d'intérét, favoriser Iintégration des critéres du présent ) caractéristiques qui contribuent & la qualité du secteur.
larticle tout en respectant les caractéristiques architecturales d'intérét du cadre bat;
Apres étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 113 et 668 du titre VIII (T>IIA) du Réglement d’urbanisme de I'arrondissement de
ote Qes 8. 0 o avis favorable 3 et
%




®  Considérant que l'intervention est discréte et naltere pas significativement I'expression architecturale du batiment;
®  Considérant que le projet est cohérent avec la composition de la facade principale;

®  Considérant que le projet favorise la qualité de l'éclairage naturel du nouveau logement aménagé en sous-sol et participe a une certaine
évolution du cadre bati;

®  Considérant que la proposition est en accord avec la valeur de limmeuble et les principales caractéristiques du secteur;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 113 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement d'urbanisme de
larrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet.
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0| CONTEXTE

Projet de transformation comprenant:

- Réaménagement complet des aires de plancher d'un duplex existant;

- Construction hors-toit;

- Aucune modification aux saillies ou autres caractéristiques architecturales visibles depuis la voie publique.

ANALYSE

Immeuble localisé en secteur significatif a normes B;
Travaux assujettis aux PIIA en vertu de [article 22 (mezzanine) du réglement d'urbanisme (01-276).

RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable sous certaines conditions.




CONTEXTE

- District de Cote-des-Neiges;

y - Secteur de faible densité;

b - Relative unité des types et des styles;

- Trame irréguliére;
- Forte présence institutionnelle;
- Arbres matures;

- Voisinage du parc De Sousa-Mendeés;

~ - Duplex jumelé;

- Alignement en retrait;

- Année de construction: 1934




2591, Avenue de Soissons

A Rqe,PIa};t'agenet (vers le nord)
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Ajout d'une construction hors-toit; Projet assujetti au fitre VIl en vertu de lMarticle

g 2591, avenue de Soissons 22 du réglement d'urbanisme (01-276).
ri:i’;:? # Critére Evaluation Remarques
‘ |Duplex jumelé - année de construction 1934
22,al.2 1°/son apparence extérieure, la configuration du toit et un garde-corps installé sur le toit |Le volume ajouté est déporté vers I'est; les arguments justificatifs présentés & ce sujet
|doivent s'intégrer adéguatement & I'apparence extérieure du batiment et aux |par le concepteur sont peu convaincants,
o _|caractéristiques des batiments veisins ;
22,al. 2 2°(sa hauteur, son gabarit et sa localisation doivent en minimiser I'impact visuel. |La construction hors-toit respecte les retraits prévus au réglement; cependant, la
\configuration proposée apparait déséguilibrée par rapport au corps principal. Etant
|donné la localisation de limmeuble (en fin de rangée et dans I'axe de I'avenue
|Plantagenet) et de |a tepographie du secteur, Fagrandissement demeure trés visitie 3
‘partir notamment du parc De Sousa-Mendes en contrebas.
668 1° | conformité du projet aux crientations, cbjectifs, plans et politiques municipales en T] Le projet favorise une densification douce du milieu ainsi que |'utilisation des toits.
o __|matiére d'aménagement, d'architecture et de desian: g |l o S S o
668 2° quahtés d'intégration du projet sur le plan architectural; | |Le projet de réaménagement / transformation & I'étude conserve les caractéristiques du
|batiment existant; la construction hors-oit s'intégre cependant maladroitement et limite
| |le potentiel d'agrandissement / transformation du jumelé.
668 3% efficacité des éléments visant a réduire les effets d'ombre et de vent, N/A Les impacts de 'agrandissement sur I'enscieillement de la propriété voisine (2 'ouest)
|l - .nesompasdémontrés
668 4° efficacité et qualités d'intégration des éléments visant & minimiser les impacts sur le N/A
L __|milieu d'insertion, au regard de la circulation des vehicules et des piétons; | i
668 5° capaaté de metire en valeur les lieux publics et de créer un environnement sécuritaire; N/A
668 6° |capacité de metire en valeur, de protéger ou d'enrichir le patrimolne architectural, | |Le traitement architectural (de la mezzanine) est banal; la terrasse procure cependant
|naturel et paysager; (des vues intéressantes sur le Ment-Royal.
8, par. 7° a) favonser I'aménagement de plain-pied de I'acces principal au batiment; [ S
668, par. 7° d) |dans le cas d'un batiment situé & 'intérieur d'un secteur patrimonial ou ayant des ‘/] L'rmpact d'un tel projet sur le milieu est somme toute peu sugn:fmm la conception|

|caractéristiques patrimoniales d'intérét, faveriser l'intégration des critéres du présent
\article tout en respectant les caracténistiques architecturales dintérét du cadre bati;

|devrail cependant témoigner d'une compréhension plus sensible de a2 logique)

‘constructive du batiment et des particularités du site (ici, les différents facteurs de

visibilité, le mode dimplantation du batiment, etc.).

Aprbs etudo dos documents présemés. la Diroctlon conclut que la ptoposmon est conforme aux amclos 22 et 668 du titre VIl (PIIA) du Reglement d'urbanisme de I'arrondissement de

|De réviser le parti architectural afin de réduire VISIDITE 08 | mezzanine euou de

présecver le potentiel d'agrandissement du voisin.




®  Considérant que le projet favorise une densification douce du milieu ainsi que I'utilisation des toits;
®  Considérant que le projet de réaménagement/ transformation a étude conserve les caractéristiques du batiment existant ;
®  Considérant cependant que la construction hors-toit sintégre maladroitement et limite le potentiel d'agrandissement du jumelé.

®  (Considérant que le traitement de 'agrandissement est somme toute banal et que la conception pourrait, a notre avis, témoigner d'une compréhension
plus sensible de la logique constructive ainsi que des particularités du site (ici, les différents facteurs de visibilité, le mode dimplantation de
limmeuble, etc);

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que la proposition est conforme aux articles 22 et 668 du titre VIII (PIIA) du réglement
d'urbanisme de l'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au projet a la condition suivante:

- De réviser le parti architectural afin de réduire la visibilité de la mezzanine et/ou de préserver le potentiel d'agrandissement du voisin.
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PlIA - 4557, avenue Bourret (rev. 1)
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Ol corer

Portée des travaux comprenant:

- Agrandissement/ transformation d'un immeuble répertorié comme lieu de culte d'intérét;

- Ajout d'un volume de deux étages (+ 2 niveaux de stationnement en souterrain) implanté dans partie est du site;
- Remplacement d'une portion du parement existant (volume du hall principal localisé sur lavenue Bourret.

Nota: Le projet a déja fait l'objet d'une présentation au CCU lors de la séance du 10 décembre 2020.

ANALYSE

Immeuble significatif (IS) localisé en dehors de tout secteur patrimonial;
Travaux assujettis aux PIIA en vertu de l'article 108 du reglement d'urbanisme (01-276).

RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable sous certaines conditions.



CONTEXTE

District de Darlington;

Tissu résidentiel de densité moyenne;
Relative unité des types et des styles;
Forte présence institutionnelle;
Proximité du métro et des services;
Voie a sens unique;

Arbres matures

- Ancienne synagogue Chevra Shaas;

- Année de construction: 1958

- Transformation / restauration: 2008




Situation actuelle

Avenue Bourret (vers I'est)




Un écran architectural est prévu a cet endroit
dans la proposition a I’étude

in)
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CONCEPT PRESENTE A LA SEANCE DU 10/12/2020 CONTEXTE

Avant-corps en saillie
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CONCEPT PRESENTE A LA SEANCE DU 10/12/2020

Perspective _ajustements proposés par la DAUSE*
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(*) Voir la correspondance échangée avec concepteur.



RECOMMANDATION DU COMITE (19/12/2026) 1] r——
9; Céte-des-Neiges
"°"*'°”“°"‘°‘G’a“% T — —

Montréal

COMITE CONSULTATIF D'URBANISME
Séance publique, jeudi le 10 décembre 2020 a 17 h

5160, boul. Décarie, rez-de-chaussée, en vidéoconférence

Aprés étude des documents présentés, et étant donné que la proposition doit satisfaire aux articles 110,
113, 118 et 668 du ftitre VIII (PIIA) du reglement d'urbanisme de [larrondissement de
Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace, la Direction formule un AVIS FAVORABLE au projet aux
conditions énoncées ci-aprés:

e De revoir la volumétrie et I'organisation en plan de maniére & respecter les niveaux et alignements du
batiment existant;

Aménagement en cour avant (2020)

e De revoir |'expression matérielle du projet afin de renforcer I'unité recherchée par rapport a
I'architecture du corps principal;

e D'explorer a cet effet le potentiel expressif du béton préfabriqué (couleur, texture, etc.) et fournir les

échantillons rEqUis pour approbation; Une réflexion sur I'intégration paysagére du projet devrait étre proposée...
e Proposer une solution afin de controler le gain solaire sur la fagade principale, dans une perspective
d'efficacité énergétique;
e Démontrer et minimiser les impacts du projet sur I'ensoleillement des propriétés voisines;
e Bonifier I'aménagement paysager de I'ensemble du site et viser une augmentation significative de la 5 . LTy : A : PP 5
caiopee; Une réflexion sur I'intégration paysagére du projet devrait étre proposée...
Délibération du comité

Les membres du comité appuient I'analyse et les recommandations formulées par la DAUSE. Les
membres soulignent que le projet manque de cohésion, que la facture architecturale de I'agrandissement
est inappropriée et ne favorise pas son intégration a I'ensemble. Le comité est d'avis que la proposition
doit étre retravaillée et bonifiée suivant les orientations énoncées. Le comité demande & revoir un projet
modifié et substantiellement amélioré au courant de I'année 2021,

R dation du ité

Le comité recommande que soit révisée la proposition architecturale et complétée la documentation du
projet en vue d’'une présentation ultérieure devant le CCU.

ADOPTE A L'UNANIMITE



CONTEXTE

Motif proposé pour traitement du béton

Apercu général (Février 2021)
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référence | | |
crits # Critire Evaluation Remarques
| | Arcianne synagogue Chevra Shaas - construction 1958; transformation 2008

110 1= |Prendre en aton 9 du A agrandir : type, expression at B " |U6noncé dimérét patimanal soculgne les qualrés ales et o8 }a construction diongne. La propasition
‘calac‘oﬂslmos archtecturales telas que parements, courcnnemant, ouvertures, niveau et type dagrandssement présente un langage maténe! distinct, appropné A | nouveile fonction du centre. La version réviséa du orojet tand & élablr
|d'acces; un meileur dixlogue ave: lmmeouble existant: recherche d'alignement, de rythme. de texture.

10 |7 2" Tenr comple du trailement des agrandssements sur Un mame type ce baliment quant aux | pal et reiocalisé sur lavanue
|dimensions, & la disposiion par rapport au volume principal et aux caractdrstques Bourrel. La torme et les. B da Ia portion est du ste. La propositicn Inclut le remplacement du parement
larchitecturales oropres aux agramissamems‘ du hal atin de renforcer funité (formelle) de l'ensemble.

110 I3 Rsspectev metire an vakeur ou 5 adapler A |'exy o du ou y atre " |Cexpression matérele proposée pour e nouvel agrar T renforce le avec a tectonique du comms principat; le projet davrait, &
‘comnatme quant & |a forme et aux Maldriaux, en accord avec |a valeur architeciurale du = mon avis, considérer nclure ke volume du hall principal (2008) el veilier & respecter la hiérarchie éable en lien avec fancienne synagogue. La
|b3timant; facture archilocturale du projel tend 3 dvaluer vers une exsression plus raflfinge, en accord avec le iratement des lagades de Fancionne

. M __ . |synagogue.

110 4 ‘Ptenae en considaration ses effets sur ke terrain el sur l6s constiuclions voisines de manide & Le p'qe( devrat e(re réviae de maniéee & Imter limpact de la rampe d' ‘acces au slationnemel scuterrain. L‘améragevmn‘ navsager el les
|présander ou malire en vakur e carcldre du terrain et du mileu dans lequel il se trouve ou y blre % ent viser & la qualie < site (relation & la e ot aux hablations voisines), Le projet inciul une
|compativie, en accord avec leur valeur. Drop:asnmn de paysagement applquée & lensembie du site qul favorse ntégraticn du batiment au contexts, favorise 'appropration des

| L o R 3 |espaces exlédeurs e sugmente jou reslaure) & cancpée. PROPOSITION A RECEVOIR

13 ‘La frar e il @lre compalibie avec ke shyn [‘/'I ta ‘propostion A l'élude matére pas lascmaciénsl iques archileciurakes du corps princpal (mmeutie s»gnh_.nhn e parement du yolume
|architectural du balrno'n Edle dot vespocw ou mettre en valeur fexpression et 13 compasiion dantrde (hall} est remplace de mandne & contrbuer & Fintégration architectural de agrandissement & fensembie.
larchitecturales en tenant compte das concepts originaux ol y &re compatinie, e accord avec
(leur valeus

18 179" [ sauvegarde du caractére unque of dstinctl des batments oy du ste el & proleclion de | BT ne pas le unique du {profil e la toilure, rythme el texture ca la fagade,

;cha:ur\e e leurs parnias ou de leurs caracténstiques architecturales; expressn struciu@ie, moms ornemeantaux, eic.}; les proportions et 1B volumétne de l'agrancissemant (alignement. niveaux, volume en sallia}
devraient contriuer & metire en valaur la composition dorigine.

18 1 2° [l maintien des caractérsiques dominanies du paysage urbain | ILe projel cocupera wne portion du sile aclusliement ulilsé comme L lerrain de salionnement, CRci reRESEnte UNe oocasin ¢ ameiors: &
redation evec i conciengerie voisine et diaugmanter subetantiellement e verdissement cu site (plan o a

18 13 [io respect du mode dimplamalion existant, | 7| |Le complaxe nstilutionnel occupe ure siluation d'angle et allime une présance monumentake Gui ke dstingue de larchileciure banale el du
gabarit des conclergaries typkues au secteur. L'agrandissement ast Implanté an retrat dans faignement du cofps prncipal at compidte |a
trame du Dati.

668 BB chﬁhxr‘niércx) projl aux orientatians, objectils, plans el polliques muncipales en matire | %] |Le projet tend & démonirer Un cerlain sauci & fegard des erpeux i8S 2 B mise en vakur di palnmone archieclural el du céveloppament

d'aménagement. d'archiecture et ce design; 2 durable.

668 | 2 |qualtés a'intégration du projet sur le plan anchileciural, | |Lagrandssement sa présente comme Une noLvelle canstruction Jxianosée au nal est. Il possade Un pans et une entrée dstincte qul
canfoncent o alténuent & présence du hall existant, Le proel représente une occasion dunifier les dilférentes parfions de & composibion et
de proposar un amdnagement paysager couvrant fensembia du site.

3° |alficacité 0os eléments visant & réduire i8s effels C'omire et oa vant; | v |Les impacts de fagrandissement sur lensclelliamant des Droprelés volenes sl consérable; 3 qualtd archileclural oe 1 proposition ens|
AR Beee s et T e SELT T ge e vh gus X |que Ffaménagement paysager cu site devraient chercher A compenser pour ces nuisances.
4* |alfcacilé of qualtés dinég des visant & les mpacts sur e midey La qualié de lintégralion de = rampe dacces au stalionnement sculeran dail &lre cémontrée. (Laménagement de lsoces au stalibrnemen! |
__|d'nsertion, au regard de la crculstion des wahicules et des piitons; | |souterrain parmet peut-8tre da limiter las 'mpacts sur fensolediament?)
5 ‘caoamlé de melire en vakews s leux sublics el de créer un evironnement sécuriaire; | une [« détaibée des i exlédeurs (parvis, paces, plsr!amns e, ) ot aooompasne' e dassier de présentatian.
6% ‘capacue oo metire en valawr, de protéger cu denrichir i patimoine architeciural, naturel et TLe proet reprécente une occasion dunilier les différentes portions de B on atce un ar ) paysager couvrant
i nsemole
4|
b) tavariser Faménagement de senliers sécurlaiies. sans obsiack, bien Sélmilés et eclaies e plus | NA |
__|direct possitie enlre un batiment el une voie publque; = g
anfiar e positionnement du stationnement pour parsannes & mobilé rduke B pls prés [ |A Thustrer sur les plans.
|pessivie de lentrée reincipale du patiment, en dvitant eutant que possinle une séparation entre be | =
|bitiment et le stationmement par une voie de circulation;
| i — — — — -

668, par, d) |dans 18 cas dun batiment situé A fintérieur dun sesteur patimaonal ou ayant des Caraciershaues | |La ropriété est localizde 3 fexténaur de tout secleur sig Lo t 3 agrandic une vaksur 3 e
|patnmeniales o Intérét, favornser fintégration des cridres du présent arlicle tout en respectant les | alavee; | ast répartoné & titre de Im de cutke d'ntérdt dans le régement duwrbanisme. Le projet d'agrandissement doit coﬂub.ner a4 lamise an
|caractéristiques architecturales Jinér® du cadre bt valeur et a f ! 1des arct srales ol des quallés paysagéres ce lTmmeuble,

étude des documents présentés, ka Direction conclut que le projet est conforme aux articles 110, 113, 118 et 668 du titre VIl (PlIA) du R d de 1" de Cote-des-Neiges—Nolre-Dame-de-Grace, et formule un avis favorable
lconditionnel au projet.
| | |Revair la volumétrie o le Irailement matériel de Magrandssement; tonilier 'aménagement extéreur du sie.

16



®  Considérant la vocation sociale et éducative de l'organisme et son enracinement dans la communauté;

®  Considérant que l'agrandissement du batiment est essentiel a I'essor des activités du centre;
®  Considérant que le projet permet de développer la portion est du site et d'assurer une continuité de la trame batie;

®  Considérant que le batiment a agrandir posséde une valeur architecturale et symbolique élevée et qu'il est répertorié a titre de lieu de culte diintérét dans le
reglement d'urbanisme;

®  Considérant que le remplacement des parement existants sur le volume du hall contribue a l'intégration du projet;

®  Considérant I'effort concédé pour améliorer intégration de I'agrandissement en ce qui a trait a la hauteur et aux alignements prescrits;

®  Considérant I'évolution du projet en ce qui a trait a la recherche d'une expression matérielle a la fois sensible et distinctive;

®  Considérant limpact démontré du projet sur 'ensoleillement des propriétés voisines mais en tenant compte cependant des paramétres autorisés par le zonage;
®  Considérant que la qualité architecturale et 'aménagement proposé du site devraient chercher a compenser pour ces nuisances;

®  Considérant 'opportunité que représente le projet d'améliorer lintégration paysagere du batiment actuel;

Aprés étude des documents présentés, et étant donné que la proposition doit satisfaire aux articles 110, 113, 118 et 668 du titre VIII (PIIA) du reglement d'urbanisme de
I'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace, la Direction formule un AVIS FAVORABLE au projet aux conditions énoncées a la page qui suit:



CONDITIONS

= Defournir un certificat de localisation a jour établissant le statut et les dimensions du lot & développer (nouvelle construction);

= Desimplifier la volumétrie et 'organisation en plan de maniére a respecter les niveaux et alignements prescrits mais également d'améliorer la sécurité du site;

= De raffiner I'expression architecturale du batiment et soumettre les documents graphiques appropriés pour évaluer la qualité ainsi que la conformité
réglementaire de la proposition;

= Deréduire lalargeur de la rampe d'acces et d'agrandir les aires de plantation afin d'assurer la viabilité des arbres proposés;
®=  Deconfirmer le traitement graphique du béton préfabriqué et fournir les échantillons requis pour approbation;

= De fournir un plan d'aménagement paysager de I'ensemble du site coordonné incluant les détails de plantation ainsi que la spécification compléte des
différents matériaux et végétaux proposeés.
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0 I CONTEXTE

Réaménagement de la cour intérieur

0 2 ANALYSE

Site patrimonial déclaré du Mont-Royal

Grande propriété institutionnelle

Travaux assujettis au titre VIII en vertu des art. 116, 118.1, 122.5.3 et 345.2;
Approbation par la Division du Patrimoine requise (en attente);

03 RECOMMANDATION

La DAUSE est favorable
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-] RECOMANDATON

e Considérant que les arbres abattus ont un DHP inférieur a 100 mm ;

e Considérant que les travaux servent au bien-étre et a I'apprentissage des enfants agés de 6
moisa Sans;

e Considérant que les mateériaux utilisés auront une meilleure longévité ;

e Considérant quil n'y a pas de changement a la superficie de la cour.

Aprés étude des documents présenteés, la Direction conclut que le projet est conforme aux articles 118.1 et 345.2 du titre VIII (PIIA)
du Reglement d'urbanisme de I'arrondissement de Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace et formule un AVIS FAVORABLE au
projet.



référence
critéres

Critére

Evaluation

Remarques

118.1, par.
2>

a)

la restauration, le remplacement ou la transformation doit &tre congue enrespectant

erpression et la composition architecturales du batiment et du paysage etle caractére du
parement, du couronnement, de Pouverture, de la saillie, de Paccés, de la cléture, de la arille,
du mur, dumuret, de Pescalier, du chemin, de laterrasse, du massif ou de IPalignement
d’arbres

La cléture du périmétre n'est pas modifiée, seulement une partie de cléture 3
lintérieur du terrain sera modifiée pour ajouter des portes

b)

la restauration, le remplacement ou la transformation doit chercher a mettre en valeur les
concepts qui sont 3 Porigine de Pexpression et de la composition architecturales du batiment
et du paysage;

Aucun changement 3 la forme du terrain

(=]

|la qualité des matériaus, des détails architecturaus et des végétaus utilisés pour la
restauration, le remplacement ou la transformation doit étre équivalente 3 la qualité d’origine
et compatible 3 celle des parties non transformées en accord avec leur valeur,

Matériaux durables et fonctionnels

d

la restauration, le remplacement ou la transformation doit prendre en considération ses effets
sur les constructions voisines de maniére a préserver ou mettre en valeur le caractére
d’ensemble de Punité de paysage, telle que définie et décrite 3 'annexe B du présent
réglement ;

MiA

e

’aménagement paysager doit &tre congu de maniére 3 limiter les surfaces minéralisées et 3
maximiser la couverture végétale;

-

|la modification d’un élément construit ou végétal d’intérét patrimonial ou naturel doit &tre
réalisée dans le respect du paysage, de la végétation, de la topographie et des vues 3 partir
d’un espace public, vers ou depuis le site patrimonial déclaré du Mont-Royal. Elle doit
également s’intégrer 3 la construction et au milieu en respectant les caractéristiques
architecturales, naturelles et paysagéres, les hauteurs et les implantations existantes;

MiA




Secteur duMont-Royal

référence
critéres

Critére

Evaluation

Remarques

345.2

D/

L'aménagement paysager doit &tre congu en toute connaissance des
vestiges archéologiques du site ol il se trouve. L'aménagement paysager ne
doit pas perturber les vestiges qui peuvent faire I'objet d'une fouille
archéologique, &tre laissés en place, ou encore &tre mis en valeur en accord
avec leurs valeurs documentaire et didactique;

Aprés étude des documents présentés, la Direction conclut que le projet d"aménagement paysager est conforme aux articles 118.1 et 345.2 du titre VIl (PlIA) du Réglement d’urbanisme de I’arrondissement de
Cote-des-Neiges—Notre-Dame-de-Grace, et formule un avis favorable au projet.

Des travaus ont déja été réalisés dans le passé, aucune modification 3 la superficie de la cour et pas de
creusage important.

2

’'aménagement paysager doit prendre en considération le caractére du
batiment, duterrain, des plantations, des aménagements existants, des
projets d’aménagements originaux, des aménagements voisins et de leur
intégration avec les batiments du méme type;

L'aménagement paysager prend en compte le terrain sur lequel la cour est située

3

L'aménagement paysager doit respecter, mettre en valeur ou s’adapter au
batiment, au paysage, 3 lavégétation et 3 la topographie du site ou y &tre
compatible, en accord avec leurimportance atitre d’éléments
représentatifs, intéressants, exceptionnels ou uniques de Penvironnement;

Le nouvel aménagement paysager s'adapte au batiment, lequel est une garderie. Les travaus sont nécessaires
pour remettre la cour en valeur

4

il doit respecter le caractére propre de la montagne, par exemple en
soulignant les pentes naturelles ou par l'usage de végétaus quifacilitent |2
lizison des aménagements avec la montagne;

Le nouvel aménagement paysager ne modifie pas les courbes de terrain nila forme

S

les espéces d'arbres plantés devront s'apparenter aux espéces retrouvées
dans les aires boisées environnantes;

A

6)

I'aménagement de trottairs, murets, patios doit privilégier I'utilisation de
matériaus déja présents sur le terrain ou sur les terrains adjacents, dans la
mesure ol ces matériaux seraient acceptés comme parement pour le

Les matériaux proposés sont des matériaus typiques d'aménagement de cour de garderie et ont été choisis
pour le bien-étre des enfants

=

’aménagement paysager doit respecter ou mettre en valeur les vues entre
un espace public le Site patrimonial déclaré du Mont-Royal, le fleuve et tout
élément naturel ou bati exceptionnel, en accord avec leurimportance 3 titre
de vues caractéristiques ou uniques et en tenant compte de la fréquentation
des lieux publics (belvédéres, voies publiques ariales, institutions, sentiers)
d’ol elles sont possibles;

NiA

g

un aménagement paysager, prévu dans une cour avant, doit &tre réalisé en
limitant les surfaces utilisées pour Faménagement d’une aire de
stationnement autorisée et des allées de circulation automobile et piétonne.
L’aménagement d’une terrasse est autorisé, dans le cas ol les autres cours
ne sont pas disponibles 3 cette fin;

Cour arriére

I’aménagement paysager doit &tre congu de maniére 3 limiter les surfaces
minéralisées et 3 maximiser la couvenure végétale.

Les matériaux proposés ne minéralisent pas davantage le site




. #:5550, av. Louis-Colin (Garderie HEC) IACLOTURE 116
référence | i .
G # Critére Evaluation Remarques
critéres |
116 a) |latransformation ou le nouvel aménagement doit tre congu en respectant Pespression et la z La cléture du périmétre n'est pas modifiée, seulement une partie de cldture 3
composition du paysage et le caractére de la grille, du mur ou de |a cléture; lintérieur du terrain sera modifiée pour ajouter des portes
P paysag =l P I P
b) |la transformation ou le nouvel aménagement doit chercher 2 mettre en valeur les concepts z Aucun changement 3 la forme du terrain
qui sont 3 Porigine de Pexpression et de la compaosition architecturales du bitiment et du L
paysage;
c)|la qualité des matériaus, des détails architecturaux et des végétaus utilisés pour la atériaux durables et fonctionnels
)| la qualité d t des détail hitect td gét tilisés pour | Mat durables et foncti |

transformation ou le nouvel aménagement doit tre équivalente 3 la qualité d’origine et
compatible 3 celle des parties non transformées en accord avec leur valeur.
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